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GIRIS

iladi 16. astin nihayeti, hey’eti mecmuast itibariyle

Sark’in(), hasseten Misliiman Sark ve onun mii-
messili Devlet-i Ebed-Miiddet’in guriibu, Garb’in ise tu-
Ifiudur. Yorulmus olan Sark artik bir medeniyet rolantisine
girerken Garb’da pozitif bir ivmelenme gériilmektedir. Ha-
kikat: Sark’da ¢Skme veya gerileme yerine Garb’da yiik-
selme vardir.(®) Her iki diinyamn aralarindaki mesafenin
degismesinin esas1 budur. Sosyal olaylarin® cereyan hi-
zimn yavaghgi ve bu yavaghigin da ekseri hallerde aldatici
oldugu bilinen bir husus olup, bu aldanmay garbin yiik-
selmesinde de gérmekteyiz: kudretinin zirvesinde bulunan
miitekebbir sark garbin bu yiikselisini ve onun dinamikle-
rini cok ge¢ farketmis ve bunu da fevkaldde pahah 6de-
mistir. Nitekim Osmanli, daha diine kadar tepeden istihkar
ile baktig: *‘kefere’’nin bilegini artik biikemedigini Viya-
na onlerinde gérmiis, bu bilegi bilkkmenin imkansizlifim
ise bilahare Giilhane’de ilan ve teslim etmigtir. Bu, yiikse-
len garb karsisinda teslimiyetdir.

Yorgun sarkin, kargisinda acze diigtiigii ve bu aczini 6nce
sikila-utana itiraf ve daha sonra da git-gide artan tonlar-
da sesini yiikselterek haykira-haykira ilan ettigi garbin yiik-
selisi, uzunca bir kulugka déneminin bir anlamda tabil ve
zaruri bir sonucudur. 1789 Fransiz Ihtilal-i Kebir’i ile ar-
tik kesin olarak su yiiziine ¢ikan, biitiin diinyay: derinden
sarsan bu yiikselisin kisa hikdyesini ele alalm.

I. Onyedinci Asir Avrupasi:
Alt-Yapr’'nin Kurulusu

17. asirda batida Roneissance dénemi bitmis, yeni bir
¢agn esigine gelinmistir. Avrupa, bin yildan daha ziyade
siiren karanlik kdbuslarla dolu derin bir uykudan uyan-
masini bitirmek iizeredir. Renaissance bu uyanisin baslan-
gic1 idi ve o da uzun bir dénemi kapsiyordu: Avrupa’nin
uyanisi birden ve kisa bir siirede olmamgstir. Bu dénem-
Renaissance-daha sonraki radikal degismelerin ¢ekirdegi-
ni olusturan temel bir takim gelismelerin ¢agidir. Bunlan
6zet olarak su gekilde siralayabiliriz.

1. Rasyonalizm: Ortagag’da bir kenara itilen akil (ra-
tio) on plana ¢ikmis, Skolastisizm tedricen sona ermistir.
Bu, diisiince tarzinin degismesidir.

2. Natiiralizm: Gozler tabiat’a (Natur’a) gevrilmistir. Ta-
biat, diisiincenin odak noktasi haline gelmektedir.
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3. Laisizm: Garb diigiiniirii, ‘‘diigiinceye zincir vuran”’
kilise kargisinda haysiyet miicadelesine girigmigtir. Laisizm,
bat1 diigiincesi i¢in temel gartt1; bu sart yerine getirilme-
den fikrin yesermesi miimkiin olmayacakti.

4. Individualizm: “‘Insan” kesfedilmistir: kavram ola-
rak algilanan miicerret (soyut) insan degil, su etli-kanl,
reel, objektiv varhik olan, miigahhas (somut) insan! Bu,
bat1 diisiince diinyasina ‘‘ferd”’i getirmistir.

Ancak Renaissance eger bu kadarla kalsaydi, siiphesiz
tarihte pek az bir yer isgal edecekti. Zira Renaissance’in
Snemi bizatihi kendisinde degildir: ne ciddf bir alimi var-
dir ve ne de sistematik bir filozufu. Rabelaus, Montaig-
ne, Erasmus... birer ‘‘kaldirim filozofu’’dur. Diinya hala
anasir-1 erbaa’dan miitesekkildir ve Ptolemaus’in semavi
kiirelerinde heniiz pek ciddi bir ¢atlak yoktur. Muhtemel-
dir ki bu yiizden sark onu hissetmemistir; gercekten de
magrur ve miitekebbir sark icin renaissance Avrupa’sin-
da imrenilecek bir sey heniiz mevcut degildir, o hala *‘bil-
digimiz kefere’’dir.. Renaissance yapacagim yapmis,
verecegini vermistir. Simdi sira, tesirlerini ileride biitiin
diinyanin derinden ve yasayarak hissedecegi kapital atihim-
lara gelmistir. Bu atihmlar, bu yiizyilda garb insaninin es-
ya ile daha yakindan temasa ge¢mesini saglayacak olan
radikal ilmi ve felsefi cereyanlarda niivelenmektedir.

Garbin bu fikri atihimlari, ana hatlariyla ve kalin ¢izgi-
lerle tesbit edilecek olursa, hemen-hemen bir tek noktada
odaklanmaktadir: diisiincenin diinyevilesmesi.

Indi bu diinyevilesme birdenbire ortaya ¢ikmis degil siip-
hesiz: Renaissance’in bir sonucu. Ancak ondan daha kok-
li. Renaissance bir utopya’lar ¢agidir bir bakima; halbuki
bu asirda ayaklar yere basmaya baglamistir. Renaissance’-
da antikite’ye duyulan 6zlem yavag-yavas kaybolmakta,
garbin tecessiisii daha ilmf, daha temelli, daha felsefi ola-
rak ‘‘bu giine ve bu diinyaya’’ yonelmektedir.

Onyedinci asirda ¢ekirdeklenip onsekizinci asirda kris-
talize olacak olan bu diinyevilesmeci tefekkiir hamlelerini
ise su sekilde tesbit edebiliriz: Modern felsefenin temellen-
dirilmesi, matematikde patlama ve klasik fizigin kurulusu.

Biitiin bu hadiseler siiphesiz birbirinden kopuk, bagim-
s1iz kompartmanlar olarak anlagilmamalidir; aralarinda ig-
den ve sik1 bir korelasyon vardir.

Modern Felsefenin Temellendirilmesi:
Bilgi ile Diinya’ya Hakim Olmak

Bu asir Avrupasi’nda, diisiince’yi diinyevilestirmesi, te-
fekkiir odagim ‘‘Theo-centrism’’den ‘“Homocentrism’’e
kaydirmas: agisindan iki filozof 6n plana ¢ikmaktadir: in-
giltere’de Francis Bacon ve Fransa’da René Descartes (Re-
natus Cartesius). Birincisi Empirizm’in, ikincisi
Rasyonalizm’in piri.

F. Bacon, insan’in tabiat karsisindaki durumunu begen-

miyor: insan tabiat karsisinda acz icindedir. Insanin elin-
de yegine giic kaynag ancak bilgi olabilir, halbuki
bilimlerden de bugiine kadar sadra sifa olacak bir care te-
min edilememistir. Bunun iki-sebebi var: evveld, bilginin
objesi ““bu diinya’’ degil. Insamn ayaklari yere basmal.
Yani insan bilgisinin objesi, i¢inde yasadig: bu reel gevre,
“‘tabiat’’ olmahdir. Ne 6grenirsek ondan 9greniriz, onun
disinda bir bilgi alam olamaz.(®) Huldsa bilgi, hem kay-
nak ve hem de hedef itibariyle, natiiralistlesmelidir. fkin-
cisine gelince: bilimlerin metodu yanhstir. Bu da, esasen,
yapilan kesiflerin tesadiifilifinden asikdre gorillmektedir.
{mdi, bizim bilgi edinmek igin aletimiz akil (ratio); Bacon’-
in daha sik¢a kullandigr sekliyle: zihin (mind). Pek mi-
kemmel bir alet oldugu belki séylenemez, ama bagkas: da
yok ne yazik ki. O halde yapilacak is: bu aletin tozunu-
pasin silmek ve onu daha ustalikli kullanmakdan ibaret-
tir. Bu ““ustalik’’, metod’dan bagkas: degil. Yani bize ye-
ni bir metod 1azim: eskilerin tiimel’den tikel’e (Kiill’den
ciiz’e) giden dediiktiv metodu yerine, tikel’den tiimel’e
(ciiz’den kiill’e) giden indiiktiv metod(®). Aletin kiri-past
da, onun dogru calismasinmi énleyen, zihni tikayan idola’-
lar (:putlar)dir(”). Zihin bu putlardan anndirilmahdir ki,
bunlar da, 1) tek insanda veya insan soyunda bulunan ka-
bile idolasi®, 2) tek insanda bulunan magara idolasi)
olup bu ikisi insan ve/veya insan nev’inin kusurudur, sa-
lisen, 3) lisan probleminden kaynaklanan pazaryeri idola-
s1(10) ve rabian, 4) felsefenin dogmalarindan, yanhs
isbatlardan, eski otoritelere kérit koriine tabi olmaktan
kaynaklanan tiyatro idolasi).

Idolalarin tiimiinden vazgegmeli ve zihin tamamen te-
mizlenmis ve hiir olmali12), Kétii isbatlar iddialarin ka-
leleridir. Onlar diinyay: insan zihninin, zihni de kelimelerin
kolesi yaparlar.(13) Halbuki iyi isbatin temelinde ‘deney”’

vardir.(14)
Bu suretle Bacon, idolalardan temizlenmis insan zihni-

ni bu yeni metodu ile miicehhez kilarak tabiatin sahnesi-
ne yoneltmekte, onu maddilestirmektedir: ‘‘[zihin
soyutlama yapmaya egilimlidir, fakat tabiat1 soyutlama-
lar icinde incelemek, hedefe varmak i¢in uzak bir yoldur.
Onu, pargalara ayirarak incelemek gerekir. Democritos
okulu gibi, esas olarak maddeyi alip, formlar1 bir kenara
atmak, soyutlamalardan ziyade maddenin kendisi lizerin-
de durmak gerekir.]’’(15)

Yani: 1) Bilginin hem kaynagi ve hem de hedefi tabiat
(madde) olmali 2) insan zihni idolalardan temizlenmeli,
3) yeni (indiiktiv) metod ile galigmali, 4) biitiin bunlarin
zaruri neticesi olarak: deney yapilmalidir.

Temellendirilen empirizm, kisaca budur. Yalmz onun
bu empirizmi bu haliyle ¢ok zayiftir, en biiyiik zaafi ma-
tematigin ihmali ve deney’i yanlis algilamasidir. Matema-
tiksiz bir tabiat incelemesi imkansizdir. Ayrica ‘‘hersey’’i
deneyen, genelleme (tesmil) yapamaz. Onun bu hatalar
bilahere teléfi edilecektir. Ancak onun ‘‘yeniden inga’’ (re-
construction = Instauration)(1®) dedigi bu hamle, batida
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teknoloji ¢agimin baslangicimi olusturmustur.

René Descartes (Latince sdylenisi ile: Renatus Cartesi-
us) ise ayni hedefe yonelmis, ama yine de Bacon’dan ¢ok
farkli. Her konuda Bacon’dan daha derin, daha temelli,
daha profesyonelce diisiiniiyor. O, herseyden Once ‘‘mut-
lak hakikat”’ pesinde kosan, yilmaz bir hakikat arastirici-
sidir. ““Felsefenin llkeleri’’nde, Felsefe “‘bilgeligin
incelenmesi’’ olarak tammlanmmtxrt 17, Bilgelik ise gercek
faziletlerin tiiminiin birden genel a 130%up‘akllla irtibath-
dir(19 ve olgun bir fazilet olgun bir bilgiden gelir(20), Ma-
dem ki hikmet, sadece iyilik bilgisinden kaynaklanan
gercek faziletlerin tiimiidiir, o halde ‘biitiin ve tam olgun
bilgi’’ olmak durumundadir. Ancak ne varki bdyle birge-
yin tam anlamyla ger¢eklesmesi ancak ve yalniz ‘‘son de-
rece tam ve olgun’’ olan Tanri’ya mahsustur.2l) Bu
hususu filozof ‘‘insan bilgisinin bilebilecegi biitiin haki-
katlerin ilk temellerini atmaya ugrastii1’’(22) Felsefenin il-
keleri isimli eserinin &nsdziinde belirtir(?3) ve devamla,
insanin da giicii nisbetinde, yani, bilebilecegi biitiin seyle-
rin tam ve kesin bir bilgisini edinmekle hikmet sahibi ola-
bilecegini vurgular.(24)

Bu noktada Descartes, o giine kadar vaki olmamis, on-
dan sonra da olmayacak olan en genis, en sumullii bir te-
sebbiise girismistir: insan agisindan bilinmesi miimkiin olan
herseyin tam ve kesin bir bilgisi. ‘‘Kesin bilgi’’ arayisi, onun
giicliit matematikgi kisiliginin felsefeye aksetmesinin bir so-
nucudur. Imdi, onda bu fikri olusturan temel &milleri s6y-
lece siralayabiliriz:

a-Higbir bilimde (ve bilgi alaninda) kesinlik bulunma-
maktadir.(25)

b-Bunun bir istisnasi1 vardir: matematik.(26)

c-Matematikde bu saglamlik ve sarsilmazlik elde edile-
bildigine gore, onda bunu saglayan her ne ise onu kesfe-
dip diger bilimlere de uygulayabilirsek onlarda da aym
derecede saglamlik ve kesinlik elde edebiliriz.(27)

d-Bu suretle, bilinmesi miimkiin olan tiim seylerin bil-
gisini veren bir bilim, matematiksel kesinlikli ve UNIVER-
SAL olan bir bilim kurabilirizz MATHESIS
UNIVERSALIS (Universal matematik).(28 Bu sistem, bi-
ze, hig bir deney’e (29) miiracaat etmeye gerek duymadan,
sirf ve yalmz AKIL (:RATIO)’dan kalkarak ‘‘herseyin’’,
yani hem fiziki realiteler diilnyasinin hem de metafizik diin-
yanin bilgisini elde etme imkdm verecektir.

Bu, ayn1 zamanda Cartesien Metod’un da 6ziidiir. Ba-
con’in bilgi’yi ‘‘deney’’den istihra¢ etmesine karsilik Des-
cartes ‘‘akil’’dan istihraca yonelmistir. Cartesien metod,
matematikde oldugu gibi, acik-segik, dolaysiz, dogrudan,
bilavasita, intiiitiv olarak goriilen, kesin dogru bir saglam-
cikig-noktasi(30) (:axiom)’ndan hareket ederek esyanin bil-
gisine yonelmeyi 6ngoriir.(31) Metod, hakikat arastirma-
sinin ¢ekirdegidir: ‘‘Hakikati aramada metod
gerektir.”’32) O, bu sdz konusu metod’unu, yani hakikat
aragtirmasinin niivesini ratio’ya dayandirmakla ¢ok kesin
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ve tam dogru bilgilerden miicehhez ‘‘mathesis universa-
lis’’e soyunmus; aradif1 axiom’u (:Archimedes noktasi’-
n1) O6nce soyut ‘‘diisiince’’de bulur.33) Bunu, bir seri
dediiksiyonlar takip eder(34): énce ‘‘siiphenin kendisi’’(33),
sonra ‘‘BEN’’(36)| yaniy *““COGITO ERGO SUM”’ (diisii-
nityorum o halde var’im); sonra TANRI’nin varhg37 is-
batlanmugtir.(3®) Artik sira dis diinya’min (fizikf diinyanin)
isbatina gelmistir.(39)

Burada 6zetinin 6zetini vermeye ¢alistifimiz bu girift de-
diiksiyonlar zincirinin nihayetinde varhig ‘‘mesrulastiran”
tabiatin artik ni¢in yalmz akil (ratio) ile bilinebilecegi -
Descartes agisindan- anlasilir bir husus olacaktir. -

Descartes’1n biitiin bu girift miildhazalannin gayesi Tan-
rinin varhgim isbatlamak degildir. Onu bir il&hiyatcidan
aywran taraf budur. I1dhiyatc icin hedef olan Tannmn var-
hgn isbat, onun icin, felsefesini mesru bir zemine oturt-
mak iizere kullanilacak bir vasita, biitiin felsefesini ilzerine
bina etmek istedigi saglam, sarsilmaz bir temeldir.

““Descartes ancak kendi bilgisini tamamlamak ve diin-
ya bilgisini hazirlamak i¢in Tanr: bilgisinden gegiyor.’’40)
Diinya hakimiyeti ideali de anlamim bu sekilde kazan-

maktadir: diinya 6nce mesrulastirilacak, sonra anlagihp -
kavranacak ve sonra da ona hakim olunacaktir.

Cartesien felsefenin bu ideali tam anlamyla hig bir za-
man gerceklesmemistir. Zira o, duyulur (mahsus) alem ile
akli alemi bir 6lgiide birbirine kanistirmistir. Bunu, Des-
cartes’in kendisinin de hissettigini sdyleyebiliriz.(4!) Bu ise,
kendisinin de ¢ok sey -hatta hersey- umulan o pek gérkemli
‘“‘mathesis universalis’’ projesinin terkedilmesi demek ol-
mustur.

Filhakika mathesis universalis terkedilmistir, ancak, Des-
cartes’in varlik sahnesini tammimamiza biiyiik katkilan ol-
mustur: insan, diinyaya hakim olmak i¢in onu once
tamimak, anlamak mecburiyetindedir. Bunu da saglaya-
cak olan seylerin basinda matematik gelir; zira o, ‘‘biitiin
bilimlerin kaynagidir, insan aklimn ilk kavramlarim ihti-
va eder ve biitiin hakikatler kendisinden ¢ikanlabilir.’’42)

Bilimin bundan sonraki gelisme seyri incelendiginde F.
Bacon’in sirf deney (ampiria) metodu ile Descartes’in sirf
akil (ratio) metodu’nun eklektizminin modern bilimlerin
dinamizmini olusturdugu goriilebilir. Modern ¢aglarla bir-
likte, deney ve matematik ‘‘fizik diinya’’y1 anlama, teshis
etme ve ona hiikmetme (: teknoloji) yolunda birbirinin 18-
zim1 gayri miifariki olmuslardir. ’

"Ancak burada bir hususu belirtmek lizumunu hisset-
mekteyim:

Insanin bilgi ile diinyaya hitkmetme ideali, esas karak-
teri itibariyle, bugiin, Descartes-vari olmakdan ziyade
Bacon-vari’dir. Bununla sunu demek istiyorum: Descar-
tes felsefesi hey’eti mecmuasi itibariyle Bacon felsefesi’-
nden daha temelli, daha derinlikli, daha asil’dir; o, tabiat:
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once ve behemehal anlamak, onun hakik1 bilgisini elde et-
mek pesindedir; diinya’ya hikkmetmek bundan sonraki is-
dir. Halbuki Bacon boyle hikemi, ahlaki kaygilar tagimaz;
o, yalapsap, istihal ve ihtirash bir diinya hakimiyeti pe-
sindedir. Mes’eleyi bu acidan ele aldigimizda, bugiinkii
““materyal medeniyet”’ (medeniyet mi acaba?) Bacon’in izi-
ni sirityor diyebiliriz.

Bacon ve Descartes’in bu felsefeleri ile birlikte bu asir-
da, pek miihim bir gelismeye daha gahit oluyoruz. $imdi
kisaca buna temas edelim.

Matematik’de Patlama

Miladi 17. asir, garb’da matematiBin patlama ¢agidir.
bu ¢agin dev matematisyenleri ve énemli matematik gelig-
meleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir3);

Analitik Geometri: 49 Kuruculari: René Descartes ve
Pierre de Fermat. Bir noktadan baslayarak geometri ele-
manlarimn lokalize edilebilmeleri, denklemlerinin kurula-
bilmeleri saglanmustir. Descartes,  birbirine dik olan
eksenlerin kesismeleriyle iki ve ii¢ boyutlu (diizlem ve uzay)
dik (ortoganal) koordinat sistemleri elde etmistir (Carte-
sien koordinat sistem). Bu suretle, daire, elips, parabol ve
hiperboliin ikinci derece egriler olduklar gosterilmistir. Bu
konuda P. Fermat ve Blaise Pascal’in babasi Etienne Pas-
cal’in da katkilar1 bilyiikk olmustur. Analitik geometri,
““sonsuz kiigiikler hesabi’’na ve dolayisiyla ““Diferansiyel
hesab’’a giden yolu agmis; koniklerin incelenmesine yar-
dim etmigtir. Ayrica bu babda Maclaurin, Parent, Claira-
ult ve Euler de amilmaya deger. Bilhassa Maclaurin kendi
adiyla anilan serisi (Maclaurin serisi) ve Clairault da yine
kendi adim tasiyan ‘“Clairault diferansiyel denklemi’’ ile
inliidiir. Euler ise, bir dik koordinat sistemden bagkasina
gecis (transformasyon) denklemlerini kurmustur.

Diferansiyel ve Integral Hesap:(45) Kuruculan, Isaac
Newton ve Godfrei W. Leibniz. Biitiin ¢aglarin en bityiik
bir ka¢ olayindan biri belki de birincisidir. Bu hesap New-
ton ve Leibniz’in miisterek mesailerinin bir iiriinii olma-
yip, her ikisinin ayri-ayr1, miinferid kesifleridir. Newton’m
¢“Calcula fluxiona’’ (akigkanlar hesabi), Leibniz’in *‘Cal-
cula differantia’ (farklar hesabi) adim verdigi bu yeni ma-
tematik dali, hakikatte Newton tarafindan daha ®nce
bulunmakla beraber Leibniz daha $nce nesrettigi i¢in onun
verdigi ad: tagir. Felsefi yani hayli yogun olan (bizde kim-
se bu tarafi ile ugrasmaz) diferansiyel ve integral hesap,
matematikde hakiki bir inkilap’dir. Onunla, sonsuz kii-
ciikler ele alinabilmis; bu suretle fizik ve matematik prob-
lemleri formiile edilebilmis, yeni ve kesin (yaklasik
olmayan) ¢6zitm imk4nlar: elde edilmis, ve aym zamanda
fizigin matematizasyonu biyiik nisbette saglanabilmistir.
Fizigin (o ¢aglarda fizik deyince agirhkli surette mekanik
anlagihirds) sézlit olmaktan cikip formiiler hale gelmesi, ya-
ni gercek fizik ilminin ortaya gikigi buyik ol¢iide diferan-
siyel ve integral hesap sayesindedir.

Bunun disinda dier mithimce matematik atihmlardan
Kombinatuar Analiz, ve 6zellikle ihtimaliyat teorisi (P. Fer-

mat ve B. Pascal) zikredilmelidir. Ihtimaliyat teorisi, ke-
sin oluslan belirlemeyen, tesadiifi olan olaylarin (burada
““olay’’ kelimesi bir matematiki teknik terimdir) matema-
tiki ifade ve bagintilarini vermesi agisindan ¢ok 6nemli-
dir. Hep kesin bilgiler iireten matematigin, kesinliksiz,
ihtimali seylerle ugrasmasi yahn bir diisiiniisle paradoks
gibi gorinebilir. Ancak, kesinliksiz, ihtimali olan bu ko-
nudaki matematik dnerme degil (o kesindir), bu dnerme-
nin konusu olan bilgi objesidir. Pascal’in ilk mekanik hesap
makinasini yaptif1 da bilinmektedir. Bunlardan ayri ola-
rak bu asrin hemen hemen en biiyiik matematikgisi olan
P. Fermat “‘Sayilar Teorisi’’ iizerinde de ¢aligmigtir. Ba-
dehu, B. Pascal ve Desargues’in Sentetik Projektiv Geo-
metrisi ve Leibniz’le beraber baglayan sembolik lojik,
Wallis’in cebir’i de dnemli kilometre taglarindandir.

Klasik Fizigin Kurulusu:
Onyedinci yiizyil aym1 zamanda Klasik Fizik’in de ku-

rulus ¢agadir. Bu babda 6n planda iki sima gok bariz bir
sekilde goze carpmaktadir: Galileo Galilei ve Isaac Newton.

Galilei, Denel (Tecribf) Fizigin miman addedilir. He-
niiz 17 yasinda iken Piza katedralindeki bityiik avizenin
salimmandaki genlik, peryot ve frekans dikkatini ¢ekmis,
buradan hareketle bir pulsometre (basit sarkag) yapmisti:
bu, onun arastirmalaninin baglangicidir. Daha sonra Aristo
fizigi Gizerine sistematik aragtirmalara girismis ve bu ka-
dim **muallim-i evvel’’in dehsetli yanhslarini kegfetmistir.
Bu, onun biitiin hayatin1 kendisine zehir edecek olan s1-
kintili giinleri oldugu gibi, giiniimiize kadar ulagacak olan
parlak sohretini de beraberinde getirecek olan bir dizi ke-
sifler zinciridir ki bunlan su sekilde hulasa edebiliriz.“6)

1) Serbest diisme: Vakum’da serbest diisme’ye biraki-
lan cisimlerin diigiisii agirhiklarindan (daha dogrusu: kiit-
lelerinden) bagimsizdir: kustityii ile demir giille yere aym
zamanda ve aym hizda vanirlar. Karmakarisik Aristo fizi-
ginde ise durum tam aksidir.

2) Hareketin temel kanunlar1: O, bildhere Newtonist ha-
reket kanunlarinin temelini clugturan su prensibi vaz’ et-
mistir: {izerine hig bir harici kuvvet etki etmeyen bir cisim,
sahip bulundugu dizgiin hareket halini ebediyen devam
ettirir. Bu da Aristocu hareket kavramna aykiridir: ebedi
hareket, diiz degil, dairevidir ve semavi-ulvi feleklere mah-
sustur.@?

3) Helio-Santrik sistemi savunmas1.“8) Helio-Santric
sistem esas itibariyle Nicolai Copernicus’un baginin altin-
dan gikmusty: Aristo’nun hildfina, kiinatin merkezinde arz
degil giines bulunur. Vakia kiinat yine kiireseldir ama tis-
tadin S1 kiiresi silinmis, sadece son kiire (felekiil eflak: fe-
leklerin felegi) kalmigtir; ayrica biitiin miikevvenat
dop-dolu degil bogluk ile miicehhezdir. Giines, kendisi ha-
reket etmeyen biiyiik bir kiiredir, diinya ve diger gezegen-
ler onun etrafinda deveran ederler. Bu ise¢ hem Aristo
fiziginin hem de Incil’in inkdnidir: Incil onun kendi etra-
finda dondiigiinii belirtir ve iistelik Jose tarafindan da bir
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siire durdurulmustur.9) |
Bu arada, bir-iki ciimleyle de olsa Tyeco Brache ve Jo-

hannes Kepler’e temas etmek faydah olacaktir. Bu ikisi,
biiyiik Tiirk matematikgisi ve astronomu Timurogullan hii-
kiimdar1 Ulug Bey (asil adi: Muhammed Taragay) tara-
findan hazirlanan ziygleri kullanip, onlara daha baska
ilaveler yapmak suretiyle(®0) gékleri sistematik olarak ta-
nima yolunda 6nemli merhaleler katetmisler ve bu da on-
lann Copernicus’unkinden daha radikal bir kozmos tasvirine
gotiirmiistiir. (3D Brache ve 6zellikle 6grencisi Kepler, mo-
dern ¢aglarin astronomisini biiyiik Ol¢iide temellendirmis-
lerdir. Kepler’in goklerde gercgeklestirdigi bu biyiik semavi
inkilap iki bakimdan biiyiik énem tasir:

1) Fiziki Monizm: Bu, ‘‘yer ve g6k fiziginin
birlestirilmesi’’ demek olup felsefi temellendirme serefi
Descartes’indir.(32) Bu, gdklerin ve yerin (arzin) ayri-ayr
varlik sahasi ve farkh kanunlara tabi oldugu seklindeki
Aristo fizigi ve Batlamyus (Ptolemais) kozmolojisi’nin(3)
yikilmasi, ‘‘kozmos’’un biitiin ihtisami ile insan irfanina
acilmas1 demekti. Kepler bu felsefi temellendirmeyi ilmi
olarak daha ileri gotiirmistiir. Artik, gokyiiziitnde sema-
vi, ulvi, ilahi nesneler degil, aynen su diinyada bildigimiz
maddi nesneler hareket etmektedir. O gdkyiizii ki artik ne
merkezi kalmistir, ne cidari. Copernicus diger felekleri si-
lip atmis yalmiz son felege dokunmamisti, kozmosun mer-
kezine ise giines oturtulmustu. Kepler, hepsini yikip
atmistir.

2) KEPLER KANUNLARI: J. Kepler’in kendi adim ta-
styan meshur ii¢ kanundur. Bu kanunlar: ‘‘a) gezegenle-
rin giines etrafindaki yoriingeleri dairevi degil eliptikdir,
b) bir gezegen giines etrafindaki deveram esnasinda esit
zamanlarda esit alanlar siipiiriir, ¢) gezegenlerin giinese
olan ortalama uzakhklarinin kiiplerinin peryotlarinin ka-

relerine orani sabittir’’ seklinde huldsa edilebilir.
OpLicotiv.
Kepler, bu kanunlarin kedfeativ tasvirine girismedi; bu

isi bildhare Newton yapacakti.

Newton(34) biitiin ¢caglarin kesin olarak en bityiik fizik
dehasidir, matematikde de en biiyiiklerden biri.(55) Onun
fizikdeki buluslar1 yirmiden fazla olmakla beraber, en
onemlileri, ‘‘Hareket Kanunlar1’’ ve ‘‘Universal Gravitas-
yon’’dur. Bu suretle 0, kozmosun fiziksel monizmini mii-
kemmelen ikmal etmis, klasik fizik, yani mekanik ilmini
tesis etmistir.

Hareket Kanunlar hakikatte, Descartes tarafindan ilk-
sel (ilkel degil!) olarak postule edilmistir(sé’Fakat Des-
cartes bunlan bir ‘‘fizik¢i’’den ziyade “‘felsefeci’’ tavry-
la ele almig, yani kanunun fizik-bilimsel yanim
gelistirememistir. Ger¢i Newton’un ele alis tarzi da bas-
langigcda ‘‘Descartes-vari’’ bir filozof edasindadir, nitekim
0, bu kanunlar bas eseri Principia’sinin birinci bdliimiin-
de birer ‘‘axiom’’ olarak vaz’ etmektedir: ‘‘Hareketin axi-
omlann veya kanunlari’’.(57) Yani bu kanunlar ne bir
‘‘teorem’’ gibi isbat edilmislerdir, ne de piir deney iiriinii-

diir. Teorem gibi isbat edilemezler, zira, matematigin de-
gil fizigin konusudurlar bu bir; isbat edilebilmeleri i¢in de
esasen bagka ilksel (ilkel degil!) Snermelere gerek olacak-
tir. Deney’den kopuk degil, bir bakima deney iiriinii; ama
tam ona bagh da degil. Zira bu kanunlar ‘‘iiniversal’’dir;
halbuki biz deney’i iinivers’in her yerinde ve biitiin zaman-

larda yapmiyoruz.

Bu kanunlar, kisaca soyledir: a) bir cisim, iizerine net
bir kuvvet etki etmedik¢e bulundugu halini degistirmez,
b) bir cisim, iizerine etki eden net kuvvete ve kendi kiitle-

sine bagh olarak incelenir, ¢) her etki eden kuvvete bir tepki

kuvveti cevap verir.

Bu kanunlar Newtoncu dinamigin ¢ekirdegini olustur-
mustur.

Universal Gravitasyon ile, klasik fizik en olgun halini
kazanmustir. Newton, Kepler’in kantitatif ¢calismalarini da-
ha da ileri gétiirerek onun cevaplayamadif asli soruyu de-
sifre edebilmistir: Cisimler, birbirlerini cekmektedirler. Bu
cekisin kayna cisimlerin kiitleleridir. Cekim kuvveti kiit-
lelerin ¢arpim ile dogru, mesafenin karesi ile ters, ayrica
bir iiniversal katsayi1(®*®) ile dogru orantihdir. Newton bu
kanun ile Kepler’in sualini cevaplandirmakla beraber, ye-
ni bir sual de cevapsiz kalmistir: Cisimler birbirlerini ni-
cin ¢ceker? (bu sualin tam bir cevabi héla yoktur).(59

Newton bu ¢aligmalari ile kozmos’un mekanik tasvirini
biiyiik olgiide ikmal etmistir; optik ¢aligmalan da keza bu
istikamette biiyiikk bir adim teskil eder. Artik, iki asirdan
daha uzun bir siire devam edecek olan ‘‘mekanistik bilim
ve felsefe’’ ¢ifir1 baslamugstir.

imdi isbu ‘“mekanist’’ tavir o giinden ta modern fizigin
ortaya ¢ikisina kadar onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu asir-
lara damgasim1 vurmus, yapici oldugu kadar yikici etkiler
de gdstermistir.

Mekanist goriis, biitiin fizik varhiin temel kategorileri
olan uzay ve zaman’1 a priori olarak mutlak, ezeli, ebedi,
kendinde ve kendinden, bizatihi birer varhk olarak almisg-
tir. Biitiin fizik -diinya ise bu uzay ve zaman i¢inde, ta-
mamiyle mekanik kanunlara tabi olarak ¢alisir. Mekanik,
her tiirli fiziki varlik ve olus’u agiklamaya yetkindir: Des-
cartes’in masif dolu bir uzayda tasarladi§ Girdaplar Te-
orisi(60) ve muglak hareket anlayisi, bos uzayda Newton
tarafindan 6ngériilen kanunlar ile yikilmig(61), biitiin ev-
ren, kanunlan bilinebilen bir mekanik makinaya ddniis-
tiiriillmiistiir. Kuskusuz bu, siyantist ve materyalist
cereyanlar1 beslemis; ayrica, diisiince’yi bir Olgiide
““mekanizm’’ ile sartlandirnip, dondurmustur ki bunlar
onun tahripkar tesirlerini tegkil etmistir. Ancak, kozmos’u
bilinmez bir muammalar yi1§ini1 olmaktan ¢ikarip insanh-
gin ufkunu genisletmesi, teknoloji ve binnetice sanayi i¢in
gliclii bir motivasyon saglamasi agisindan da yapici, miis-
bet tesirler icra etmistir. Mekanizmin, her seye ragmen,
beseriyyet i¢in gelismeci, dinamik etkileri oldugunu kabul
etmek bir mecburiyettir.

....................
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Bu suretle onyedinci asir kapanip on sekizinci asra gi-
rildigi siralarda, garbin bityiik hamielere girisebilmesi icin
altyapisykismu azamu itibariyle ikmal edilmis bulunuyordu.

Bu arada yeri gelmigken su hususu da ehemmiyetine bi-
naen belirtmeyi liizumlu hissediyorum: bu ““alt yap1’’ te-
sisi, batida takip edilen “‘devlet politikalar1’’nin bir tirtinii
olarak telakki edilmemelidir. Bu hareket, tam aksine, garp
irfanimin dinamizminin bir iiriiniidiir. (Begensek de begen-
mesek de bu boyledir: yigidi 6ldiir, hakkim yeme!). Dev-
letlerin, uliilemr’in ciddi bir destegi bahis mevzuu edilemez,
hatta iiniversitelerin fonksiyonu bile pek ciddiye alina-
maz.(62) Hele-hele kilise! Galilei’nin basina gelenleri, G.
Bruno’nun diri-diri yakilisim bilmeyen var m? Descartes,
ne olur ne olmaz, korkudan Galilei’nin adim1 agzina al-
maz, “adamin biri>’ diye gegistirir. Newton bile kilisenin
gii¢ kaybettigi bir dsnemde olmasina ragmen siddetli sal-
dirilara hedef olur. Hasili, bu biiyiik hamle, garb inteli-
jansiyast’min miithis ve gercekten takdire sayan, haysiyetli
ve vakur bir zaferidir ve, kanaatimca, kendisinin bir an-
lamda tabif ve zaruri bir uzantis1 olan *‘ Aydinlanma’’dan
daha 6nemli bir mevkie sahip olmak durumundadir.

II. Onsekizinci Asir: Aydinlanma, veya:
Garb’mn Su Yiiziine Cikisi

Onsekizinci asir Avrupa’sinin genel tammi ‘‘Aydinlan-
ma Cag’’dir. Bu ¢ag, aym zamanda **Sanayiinin baglan-
21¢c cag”’ ve yine bunlarla birlikte ‘“En biyitk ihtildlin
cag’’dir. Tabif hepsi garb igin! Ne hazin bir tecelli: yine

tirkiye ginligi

bu ¢ag sark’in ikbal yildizinin séndiigii ve ucundan kula-
gindan sémiirgelesmeye bagladifa ¢ap’dir ayn1 zamanda.

AYDINLANMA

Onsekizinci asrin hakim vasfi: Aydinlanma. Aydimlan-
ma umum? bir tavsif (nitelendirme). Global bir tarife giri-
secek olursak, aydinlanma, yeni, farkli ve daha ileri bir
diinya goriistiniin, bir hayat tarzimn; daha dogrusu bun-
larin arayigimn ifadesi. Siiphesiz, ‘‘ot, kok istiinde biter’’:
aydinlanma, durup-dururken ortaya ¢ikmus sun’f bir ya-
pilanma degil. Daha agik ifade edelim; bizdeki gibi ““‘dev-
let eliyle’’, ‘“‘metazori’’, “‘tepeden inme”’ degil, hakiki
anlamda ‘‘dipden ve derinden’’ gelen bir hareket. Hakiki
bir HAREKET. Fikirlerin hareketi, besleme ve sisirme “‘en-
tel”’lerin degil, sahici ‘“entelijansiya’’nin hareketi, kitlele-
rin(63) hareketi; hasili: topyekfin bir ¢agin hareketi.

“Aydmlanma”’ tabirinin daha acik sebebi su: felsefe,
bundan 6nceki asirlarda ‘‘akademisyence bir gevezelik’-
“tir; hayatla ilgisi yoktur. Gok kiirelerinin lahuti olup ol-
madif, ya da madde ve suret’in birbirinin 1dzimi gayri
miifariki olup-olmadif1 dar bir akademik cevrenin disin-
da kimseyi ilgilendirmez. Sokaktaki adam’in bunlaria bir
ilgisi olamaz. Onyedinci asirda felsefenin ayaklar yere ba-
siyor: hayata yoneliyor. Goklerden yeri iniyor. Ama he-
niiz, kitleler bunu hissetmemistir. Imdi, onsekizinci asirda
vuku bulan budur: goklerden yere inen felsefe diinya’yr
tedvire, hayata yeni bir yon vermeye fiilen baglamstir. Bu,

9



——tiirkiye ginlugi

anilan asirda felsefenin hem bir “‘kiiltiir felsefesi’’ hem de
bundan dnce higbir yerde emsaline rastlanmamug bir ‘bi-
lim felsefesi’’ olugturmasi, bilumum ilmi, sosyal, ve tek-
nolojik gelismeleri motive etmesiyle asikardir.

Bu ““kiiltiir felsefesi’’ tabiri ile kastedilen sey sudur: fel-
sefe, hem ciddi ve tutarh felsefe sistemleri halinde gelig-
mesini siirdiirmiis, hem de bunun yaninda, genis kitlelerle
edebi eserler ve mevkuteler (siir, roman, tiyatro, gazete vs.)
araciifiyla iletisim kurulmugtur. Hatta bu ikinci husus,
yani diigiincenin kitlelere yayilmast o ¢aga bu adin veril-
mesine yol agmistir. Bu sebeple bu asra “‘felsefe asr1’’ de-
nilmesi bir gelenek olmustur. Buna bagka amilleri de
ekleyebiliriz: Bir defa, bu ¢agda biitiin garbin ortak kiil-
tiir dili olan LAtince siir’atle terkedilmig, milli diller ede-
biyat, bilim ve felsefe dili olarak kullanilmaya
baglanilmustir. Ayrica, teknolojik ve ticari gelismenin so-
nucu olarak sehirlesmenin ve okur-yazarhgn oram artmis-
tir. Yani fikrin ‘‘mubatabi’’da artmustir. Bu ortamda
intelijansiya ve toplum arasinda, daha dogrusu fikrin top-
lumsallagmas: arasinda bir geri-besleme (feed)den s6z ede-
biliriz. Edebiyatin piir felsefe’nin 6niine gegmesini de bu
sartlar altinda daha kolay anlayabiliriz.

Felsefenin bilimsel, teknolojik ve sosyal fonksiyonlan-
na gelince; biraz sonra huldsaten bahsedilecegi iizere, on-
sekizinci asir, bilim tarihinde ‘fizik asr1’’dir. Bu dénemde
fizik, bir 6nceki yiizyllda matematikte oldugu gibi bir pat-
lama i¢indedir. Bu, kuskusuz, bu ¢agda gzlerin tamamiyle
tabiat sahnesine gevriligi, en bilyiik, en fundamental bilgi
sahas: olarak tabiatin odak noktasina alinmasinin sonu-
cudur. ‘‘Marifet iltifata tabidir’’: felsefeler afirhkh ola-
rak tabiata iltifat etmisler, onu yiiceltmislerdir. Gelisen
fizik ilimleri ‘‘uhra’’nin degil, ‘‘bu diinya’’nin galigmasi-
i desifre ettiklerine gére, daha iyi bir diinya icin desifre
edilen, sirlan ¢oziilen bu ‘koca makina’’y1 kullanmak ka-
dar tabif bir sey olabilir mi? Teknoloji, fizikdeki gelisme-
nin kagimmilmaz bir sonucudur. Tabil, meselenin baska
pratik boyutlar1 da var: hem sark (: Osmanl) karsisinda
ve hem de birbirlerine karg: siyasi, askerd, ticari tistiinliik
saglamak. Filozof, insan tabiati tanirsa ona hitkmeder der;
bilim adami daha yalinkat bakar meseleye ve meseld su
buharinin giiciinii kesfeder; bir miitesebbis i¢in ise bu bir
ticari mevzudur ve buharh gemi ingaina para yatirir; dev-
let adami ¢ok farkhdir: donanmasini buharh harp gemi-
leriyle donatir ve diinya denizlerini ele gecirir. Iste:
DUNYA HAKIMIYETIL. Bakiniz, nereden nereye ge-
liniyor.

$imdi, aydinlanmamn bariz vasifiarina kisaca temas ede-
lim. Bunlarin en &nde geleni, siiphesiz, onun bir “‘akil
¢agr’’ olusudur. Bu ‘““akil”’ kavrami en genel anlaminda
ele alinmahdir. Kastedilen, Cartesien anlamda bir rasyo-
nalizasyon degildir. Onu da icine alan, en genel, en kusa-
tict anlamiyla; daha agik ifade ile, kilise otoritesine
tamamen bagkaldirmig, hiir ve miistakil diisiince olarak.
10

Boylesi bir “‘akil’’, belki de gereginden fazla, hak ettigin-
den daha da yitkseklere cikarilmis, bir bakima ilahlastinl-
mis oluyordu. (Nitekim aklin bu ildhlagtiriimasi, asrin
sonlarina dogru Kant’in kritik felsefesi ile agir bir darbe
yiyecektir.). Akl'in bu ytceltilisi, pesinden ldisizm’i striik-
ledi. Gegen asirlardan ivmelenerek gelen, onaltine asirda
olgunlagmaya baglayan ldisizm bu asirda daha da giiglen-
mistir.

Aydinlanma ilk dnce daha ziyade, agirhikh olarak In-

giltere’de niivelenmis, ancak en olgun sekline ve en radi-
kal sonuglarina Fransa’da varilmistir.

Ingiliz aydinlanmasimn en dnde gelen temsilcileri John
Locke, John B. Berkeley, David Hume olmustur. Agir-
hkh teorik konular, bilgi, esyanin hakikati ve toplum ve
devlet felsefeleri olmustur. Locke ve Hume materialist,
Berkeley ise idealist felsefenin savunucusudur. Locke bir
deist, Hume kati bir ateist (miilhid)dir. Ingiliz aydinlan-
ma felsefesinin hakim vasfi, empirizm’dir. Esasen, onye-
dinci yuzyildan itibaren, genel bir hiiviyet olarak Ingiliz
felsefesi empirist, Fransiz felsefesi rasyonalist, Alman fel-
sefesi ise mistik-idealist bir karakter tagiyagelmistir.

Fransiz aydinlanmas: Ingiliz aydinlanmasindan énemli
Slgiide etkilenmigtir. Bu etkiyi tagiyanlarin basinda Mon-
tesqgieu ve Voltaire gelir. Ancak onun kendi dinamikleri
de vardir: Montaigne’den gelen siiphecilik ve Descartes’-
in temellendirdigi rasyonalizm. Fransiz aydinlanmasinin
belirgin simalar1 arasinda sensiilist (materialist degil) filo-
zof Condillac amilmalidir. Onda Cartesien etki farkedile-
bilir: bu diinya biitiiniiyle maddedir, ama ruh madde
degildir. Bu iddiay1 en agtr1 haline gotitrenlerin basinda La
Mettrie gelir: her sey maddedir ve maddenin diginda bir
realite yoktur. Materyalizmi sistematize eden kisi pek ma-
ruf Baron d’Holbach’dir.

Ancak higbir kimse Voltaire kadar Fransiz aydinlanma-
sim1 temsil edemez. Voltaire bir filozof; ancak ondan da-
ha fazla birisi: bir milcadele insani; popiilist bir sanat¢l,
bir yazar. Tam bir materyalist oldugu iddia edilemez; ki-
lise’ye miithig 6fkeli, ama ate degil, bir deist. Bu sebeple
kiliseyle oldugu kadar materyalistlerle de sert miicadele-
leri var.(64) ‘

Bu arada, hemen-hemen biitiin bir Fransiz aydinlanma-
sina damgasim vuran ‘‘Ansiklopedi’’yi anmak gerekir.(65)
Denis Diderot’nun bagkanhinda, D’Alembert, de Jau-
court, Helvetius, Condillac, d’Holbach, Morellet, Conder-
cet ve daha bir ¢ok ¢agdas alim, edib, diisiiniir’iin
igtirakiyle 29 yilda 35 cilt halinde fasilal olarak nesredil-
migtir .

Agirlikh olarak empirist-sensiialist ve materyalist olup,
¢ok yayilmis ve bilyitk kabul gérmiistir.

IImi gelismelere gelince:

Matematik(66), ihtisamh ylriyiisiinii bu asirda da de-



vam ettirmistir. Bernouilli ailesi miithistir: Jacques, Jean,
Nicole, Danil v.s. Ustel fonksiyonlardan ihtimal hesapla-
rina kadar yifinla kesif onlarin adim tasir. Leonard Eu-
ler, matematik analiz, rasyonel mekanik, diferansiyel hesap
iizerinde miitehassis. Ayrica d’Alembert, Maupertuis, Cla-
iraut, Lagrance, Laplace, Legendre, Gauss... bir kismi on-
dokuzuncu asra da sarkmis olan dahiler.

Fakat en biiyiik ilerleme, kuskusuz fizik’de saglanmis-
tir. Bu asir, diisiince itibariyle mekanist’tir. Mekanik ol-
mayan olaylar (optik, elektrik) dahi, mekanige irca
edilmistir.

Daniel Bernouilli, 1s1n1n kinetik teorisini kurmus, titre-
sen tellerin matematiki ifadeleri tizerinde ¢alismistir. Eu-
ler acisal momentumun korunumunu kesfetmigtir.
Réaumur, Fahrenheit, Celcius, J. Black 1st konusunda
6nemli ¢calismalar yapmiglardir. Bradley oberasyonu kes-
fetmis, Roemer ilk defa 1s131n hizim 6l¢miistiir. Cavendish
iiniversal gravitasyon katsayisin1 deneyle 6l¢miistiir. D’A-
lembert dinamik, 6zellikle akiskanlar dinamigi izerinde
calismis, yine Euler, ayin olusumu, fizik, feodezi konula-
rinda eserler vermistir.

Mekanist goriis agisindan dnemli bir bagka ¢alisma da
Laplace ve Kant’in tamamen Newtonist agidan ve ilk de-
fa cok sumullii bir ‘‘kozmogoni teorisi’’ kurmalandir.
Kant-Laplace adiyla bilinen bu teori, yine her ikisinin ba-
gimsiz ¢alismalarinin bir iriinidiir. (67)

Onemli bir gelisme alam da elektro-magnetik fizigin te-
mellerinin atilmis olmasidir. Elektrigin bilimsel kesfi on-
yedinci asirda Gilbert’e aittir(68), ancak bir ¢ok
yanhshklan ihtiva eder. Onsekizinci asirda ise S. Gray, ilet-
ken ve yalitkan cisimleri tarif etmis, yani elektrik akimi-
nin iletimi (elektro-kinetik) fizigin giindemine girmistir.(6%
DuFay, daha sonra terkedilecek olan ‘‘iki akigkan’’ teori-
sini, B. Franklin ‘‘tek akigkan’’ teorisini kurmugtur(0 (bu
da terkedilmistir). Joseph-Priestley ve Charles Coulomb
“Priestley-Coulomb’’ kanunu denen ve gravitasyon kanu-
nunun elektrikteki benzeri olan kanunu bulmuglardir.

Bu asir fiziginin ii¢ subesinde de rakip teoriler kiyasiya
miicadele etmislerdir. Optik’de Newtonist zerre (partikiil)
teorisi ile Huygenist dalga teorisi; Isida kalorik teorisi ve
kinetik teori, ve elektrikte bir ve iki akigkan teorileri.

Teknoloji ve sanayinin durumu ayn bir bahistir ve ayri
bir cahsmada ele alinmasinda fayda vardir.

Okuyucu bu makalede agirhgin onyedinci asra verildi-
gini farketmistir. Bu dogru bir teshis olacaktir, zira, mii-
ellifin kanaatinca, Fransiz ihtilalinin esas kokeni bu asirda
yatmaktadir.

Mes’elenin sosyal tarafi bu satirlarin miiellifinin sahasi
disinda kaliyor; onu sosyologlara ve hasseten tarih ve top-
lum felsefecilerine terkederek sadece kalin cizgilerle temas
etmekle yetinmek istiyorum:

tirkiye ginlugi

Biitiin bu saydiklarimiz, bir ‘‘toplum i¢inde’’ vuku bul-
makta olduguna gore, toplumun statitkko’yu muhafaza ede-
meyecegi kendiliginden anlasilir bir husus olacaktir. Ilim,
felsefe ve teknoloji toplumlan sarsms, onlarda radikal yap:
degisikliklerine yol agmistir. Garbin askeri ve ticari-sinai
giiciiniin artig1, biiyiiyen sehirlesme, artan niifus, asirlar-
dan beri statik ve sakin olan toplum yapisina miithis bir
dinamizm getirmistir; buna, git-gide yiikselen yeni sosyal
sinifin (burjuvazi) siyasi iktidardan pay alma arzusunu, y1-
kilan, alt-iist olan degerler sistemini, ortalif kaplayan yeni,
yaldizli, al-benili fikirleri ekleyin: iste dinamik bir sosyal
striiktiir. Tablo’yu tamamlamak i¢in son bir fir¢a darbesi
vuralim: eski’yi, statiitko’yu aynen korumaya ¢alisan, alt-
tan gelen’i listten bastirmaya ugrasan ‘‘cagdis1’’ bir siyasi
iktidar!

Senaryo hazirlandi, aktorler yerlerini aldi, tarih adh yo-
netmen tesrif buyurdular.

Tarih: 14 Temmuz 1789
Mekan: Bastille
Kamera, MOTOR! []

Dipnotlar

(1) Sark ve Garb gibi artik “‘eskiyen’’ (?) kelimeleri kullanmakta olusum
yadirganabilir, kisaca agiklamak isterim: dil (:lisan) goriisim agisin-
dan miicerret ve miisahhas olan’in farkh kelimelerle ifadesi taraftari-
yim. Bu meyanda Dogu ve Bati, miisahhas olan’in ifadesidirler: cografi
terimdirler. Sark ve Garb ise miicerret olan’in ifadesidirler: kultir ve
medeniyet terimidirler. Kestirmeden bir rnek buyrunuz: Cezayir, Yu-
nanistan’a nisbetle “‘batidadir’’ ama ‘‘batili’’ olan Yunanistan’dir; ya-
ni “‘garbli”’! Hem su da var: cografi ifadeler izafidir.

(2) Cemil Merig, Bir Faciamn Hikdyesi, Umran yy. 1981, Ank. s. 71

(3) ““Olay’’ kelimesinin nemenem bir key-work (maymuncuk kelime) ol-
dugunu bildigim icin pek az yerinde kullanmaya ¢alistyorum. Burada
ve heryerde onu ‘‘birdaha aynen tekerriir etmeyer; fenomen’’(: event)
anlaminda kullandim. .

(4) Isbu “‘diinyevilesme’’ tabiri ile, yalap-sap bir tarzda batida her tirli
metafizik-dinf kaygilarin ortadan kalkdigimin s6ylenmek istedigi sa-
mlmamalidir.

(5) Francis Bacon, Nowum Organum; Aforizma-1

(6) a.e., Afr. 19

(7) a.e., Afr. 38

(8) a.e., Afr. 41, 52

(9) a.e., Afr. 42, 53 54 57

(10) a.e., Afr. 43, 59, 60 69

(11) a.e., Afr. 44, 46, 48, 49, 50

(12) a.e., Afr. 68

(13) a.e., Afr. 69

(14) a.e., Afr. 70

(15) a.e., Afr. 51 /AA//&JB)

(16) Novum Organum’un kisimlan s8yle: ‘“The First Part of The Instau-
ration... The Second Part of The Instauration...”

(17) Descartes, Felsefenin llkeleri, (Kisaca: likeler), Prenses Elizabeth’e
sunug yazsi, s. 5, P. 2

(18) Descartes, llkeler, s. 3, p. 1

(19) Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar (Kisaca: Mektuplar) (4.8.1645
tarihli mektup), s. 32, p.1
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(20) Descartes, a.e., (ayn1 mektup), s. 30

(21) Descartes, 1k Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler (kisaca: Diigiin-
celer), IV. s. 185, p. 2

(22) Descartes, llkeler, s. 1

(23) Descartes, a.e., s. 7

(24) Descartes, a.e., s. 7

(25) Descartes, Metod Uzerine Konusma (Kisaca: Konugmalar), I, s. 6

(26) Descartes, 2.e., I. s. 9

(27) Descartes, Akhn Idaresi Icin Kurallar (Kisaca: Kurallar). 11. Kural:
“‘Ancak diisiincemizin dogru ve siiphe gétiirmez bir bilgisini edine-
bildigi seylerle ugrasmak lizimdir.”’ Bu kural, biitiin Cartesien meto-
dun en dnemli temel tagidir, her tir bilgi ancak, tam net ve berrak
olursa bir anlam tagir. |

(28) Descartes, Konusmalar, I1. (S. 23) Kurallar, 1V (S. 22-23)

(29) Deney: genis ve umumi anlamda: ampiria (tecrib); dar ve 6zel anlam-
da: experiment (tecriibe). Buyrun bu 6z-Tiirk¢e (ne demekse) ile
‘‘tefekkiir’’ eyleyin.

(30) Descartes’1n hig bir eserinde agik¢a bir ‘‘axiom’’ terimini kullandi:-
na tesadiif etmedim. Bu terimi ben, matematikteki aksiyomlar ile Des-
cartes’in ilkeleri arasandaki andingma dolayisiyla kullanmak istedim.
Keza, “‘saglam ¢ikis noktasi’’ ibaresi de hocam Prof.Dr. Nermi Uy-
gur’a aittir.

(31) Descartes, Kurallar, 111

(32) Descartes, a.e., IV

(33) Descartes, a.e., IV

(34) Descartes’in baska axiomlan daha var; 1) Tabil Itk (Diisiinceler, 111,
s. 152; Konusmalar, IIl. s. 30, Kurallar, IV, s. 18; ilkeler, 1. 30; Tabi-
at Isig1 lle Hakikat1 Arama, sunusg, s. 1) 2) Tannnin Varhgi, (Konus-
malar 1V, s. 41) 3) Digerleri: Diigiince, Hakikat, Varlik. (llkeler, I.
10; 1. 9; 1. 7)

Bu axiomlar tartismaldir.

(35) Descartes, Konusmalar,ll1, s. 31, Descartes, a.e., II., s. 132

(36) Descartes, Konugmalar, 1V

(37) Descartes, Diisiinceler, 111, s. 148; IV, s. 173 Descartes, likeler, I. 20:
“‘Biz kendi kendimizin yaratam degiliz, yaratammiz Tanndir ve do-
layisiyla Tann vardir.”’

(38) Tanr1’min varhginin isbatinda Descartes g delil kullanir: Ekmel var-
Iik fikri, Ben’in varhg ve ontolojik delil. Kozmolojik delil kullanil-
maz: ¢iinki henilz varhg isbat edilmemigtir.

(39) Descartes, Diisiinceler, 1V, V, VI, Descartes, Kurallar XII, Descar-
tes, lkeler I1. 4, I1. 9

(40) Laberthoniére, Descartes Uzerine Tetkikler Cev: M. Karasan, Ank.
1977), s. 107

(41) H. Heimsoeth, Filozof Olarak Descartes; Felsefe Arkivi, 11173 (s. 1)

(42) Descartes, Kurallar, 1V (s. 19) '

(43) E.T. Bell, The Development of Mathematics (Mc. Grawttill, 1945)
s. 132, 138 v. dv.

(44) Celél Sarag, Bilim Tarihi, M.E.B., S. 88 v. dv. Analitik Geometri’nin
ilk *‘sezilisi’’ daha gerilerdedir; 14. yy’da Paris Universitesi’nden Ni-
cole Oresme. Eserin ad1: ‘“‘Tractatus de figuratione potentiarum dif-
formatitum.”’ (Bkz.: L. Godeaux, Cesitli Geometriler, T.M.D. yy.
Ist. 1965; Cev: F. Semin; s. 26)

(45) E.T. Bell, a.e., s. 145. v. dv.

(46) Ozet olarak: Richtmyer-Kennard, Modern Fizige Giris, (Cev: S.M.
Uzdilek, N. Kurkgtioglu, 1.T.U. yy. 1954;) s. 12-17. Genis bilgi icin:
J.J. Fahie, Galileo; His Life and Work, 1903.

(47) A. Weber, Felsefe Taribi, (Cev: H.V. Eralp, Ist. 1938) S. 72. Aynica:
L. Bernard Cohen, The Birth of A New Physics, (Anchor Books). s.
22. v. dv.

(48) Geo-Centrism (Yer-Merkezcilik). Kaynagim Aristo’dan alan, en ol-
gun seklini Iskenderiyeli Plotemais (Batlamyus) ile ulasan Kozmoloji
anlayisi. Merkez’de yer vardir. Yer (arz) donmeyen sabit bir kiredir.
Butiin kozmos, yer’i merkez kabil eden i¢-ie ge¢mis mubhtelif kire-
lerden olugur ve bu kiireler, yani biitiin mitkevvenat, yerin etrafinda
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deveran eder. Bu kiireler ‘‘felek’’ tabir edilir, madde-ustil ve ilahi va-
siflidirlar. En sonra kiire (felekiil efldk) sabit yildizlar felegi olup, ay-
n1 zamanda kéinatin da sininim teskil eder.

(49) A. Bayet, Dine Kars: Diigiincenin Tarihi, Cev: C. Siireyya, Varlik yy.
Ist. 1970). s. 74 (Copernicus da aym su¢lamaya maruz kalmistir).

(50) A. Y. Ozemre, Gravitasyonun Rolativist Teorileri, (1.U. Fen F. Yay.
Ist. 1983), s. 1

(51) R.S. Westfall, Modern Bilimin Olugumu, (Cev. 1.H. Duru, V. Yay.,
Ank. 1987), S. 1. v. dv. E. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri (Cev:
A. Goker, V. Yay., Ank. 1986). s. 11. Richtmyer- Kennard, a.e., s.
17-19. A. E. Bell, Newtonian Science, (Edward Arnold Itd., London,
1961), s. 18. v. dv.

(52) Descartes, llkeler, I1. 22: “‘Yer ve gokler aym bir maddeden yapilmis-
tir, binaenaleyh bir¢ok diilnya mevcut olamaz.’’ (Ayrica, II. 23 ve di-
gerleri)

(53) Meseli: E. Grant. a.e., s. 69. v. dv. Bu anlayis uzun asirlar boyunca
Islam diinyasim1 da etkisi altina almig ve hatta ona imanf bir kimlik
kazandinlmistir. Bu konuda mesala: (a) Gazali Miik#gefetiil Kulib,
(Cev. H.S. Erdogan, Hisar yy. Ist. (tarihsiz). s. 218 v. dv. “‘Gokler
ve mubhtelif cinsleri. (b) Ibrahim Hakki ef., Marifetname, (Bedir Yay.,
Ist. 1981), s. 98 v.dv.

(54) I.B. Cohen, a.e., s. 154 v.dv. A. Bell, a.e., s. 97. v. dv. R.B. Downs,
Diinyay: Degistiren Kitaplar (Cev: E. Gingér, Tur Yay. Ist. 1980),
s. 241. v. dv. Richtmyer-Kennard, a.e., s. 21 v. dv.

(55) E.T. Bell, a.e., s. 148

(56) Descartes, likeler, II. 37, 38, 39, 40

(57) Isaac Newton, Philosophia Naturalise Principia Mathematica (Kisa-
ca: Principia; Translated into English: F. Cajori; University Califor-
nia, 1960) s. 13. Not: Bu eserin yayin tarihi 1687'dir. Aradan 302 y1l
gecmis olmasina ragmen héli terctime edilmemis olmas: bugiinleri-
mizin ‘‘nicin’’inin cevaplarindandir: ‘‘Deli’’ dedigimiz Petro, New-
ton ile bizzat gériismils, onu Rusya’ya davet etmis bu muhtesem eseri
Rusga’ya terciime ettirmigtir. Tarihin kanunlar da fizigin kanunlan
gibi; hatayr affetmiyor!

(58) Bu katsayinin tam niimerik degeri epeyce sonra Lord Cavendish tara-
findan bulunmugtur. Bkz: G. Gamow, Gravity. (Anchor Books, New
York) s. 44 .

(59) Ozet bir tartisma igin: G. Gamow, a.e., s. 115 v. dv.

(60) Descartes, llkeler, I1. 33, 34, 35

(61) I. Newton, Principia, S. 549 v. dv.

(62) Hatta, iniversiteler modern tabiat ilimlerine sik-sik cephe almiglar-
dir. Bkz: R.S. Weistfall, a.e., s. 118

(63) Burada ince bir ayrima dikkat ¢cekmek istiyorum. Kitle, sosyal-bilimsel
bir terimdir: insan topluluklarin: ifade eder. Kiitle ise, fiziksel-bilimsel
bir terimdir: bir cismin ihtiva ettigi madde miktanidir. (Ingilizce'de
her ikisi de ayni: mass. Bu kadarcik bir dstinligimizi de ¢ok gor-
meyelim.

(64) Berke Vardar, Aydinlanma Cag: Fransiz Yazim. (Kuzey Yay. Ank.
'1985). s. 41 Voltaire’in kendine has, hakimane ve miistehzi bir ifade-
si var. Onun, nisbeten tarafsiz (ne kadar olabilirse) bir bakisla kale-
me aldigr ‘‘Tiirkler, Miuslimanlar ve Otekiler’” (Is Bank. yy.)
okunmaya deger. '

(65) B. Vardar, s.e., 69. C. Meric, Ink Dogudan Gelir, (Pinar Yy. Ist.
1984). s. 11. v. dv.

(66) C. Sarag, a.e., s. 102, v. dv. E.T. Bell, a.e., s. 177-197

(67) Kant’in kendi teorisi icin: 1. Kant, Evrensel Doga Taribi ve Gokler
Kuramu (Cev.: S. Cihzaglu, Havass Yy. Ist, 1982)

(68) G. Holton and D.H.D. Roller, Foundstions of Modern Physical Sci-
ence (Addison-Vesley, USA. 1965, 3rd ed.) s. 467. R.S. Westfall, a.c.,
s. 27

(69) Hotton and Roller. a.e., 5.469

(70) Hotton and Roller. a.e., s. 471-473

NOT: Descartes’in adigegen biitiin eserleri Devlet Yayinlar arasindan, H.
Karasan’in terciimeleri olarak ¢ikmigstir.
s: sayfa, p: paragraf v.dv: ve devami




