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Nasil ki el yumrugu yemeyen kendi yumrugunu balyoz sanabilirse, baskalarinin
yazdiklarin1 okumayan da kendi fikirlerini matah zannedebilir ve ekseriyetle bu vaziyet
boyledir; “Pozitif ve Negatif Milliyetcilik” kavramlarini ilk defa kendilerinin fikir
diinyasina kazandirdigin1 zanneden kose allameleri misalinde oldugu gibi. Bir defa,
boyle terimler aynen bu ad altinda zaten var, yeni bir icad degil, ve bindenaleyh,
bulunan seyin tekrar aranmasinin manasizligi gibi, bilinen seyin tekrar bildirilmesi de —
yani “ma’limu i’1dm” — bir o kadar manasizdir. Imdi, pozitif ve negatif milliyetcilik
terimlerinin aynen bu ad altinda istimaline bu “ders” takririnde temas edecegiz, ama
heniiz ona sira gelmedi; lakin, velev ki bu ad altinda olmasa bile, adi konmadan da,
hatta milliyetgilik ve vatanseverlik gibi terimlerin higbirisi yokken dahi, bu kavramlarin
delalet ettigi seylerin — yani vatanseverlik ve milliyet¢ilik gibi sosyal gergekliklerin -
olgusal olarak var olmasi gibi, kavramlarin kendilerinin de, en azindan primordiyal
formatta, dolayli olarak da tanimlandigini, Anarsizm ve Kozmopolitanizm 6rneklerinde
gordiik. Gordiik ki, kokleri td Antikite’ye — aslinda ¢ok ¢ok daha gerilere - uzanan bu
fikir ve siyaset akimlari, bir “negatif milliyetcilik” tanimlamaktadirlar.

Simdi yine ¢ok muhtasaran da olsa, bir bagka degerlendirmeye daha temas
edecegiz; i¢cinde pozitifi de negatifi de bulunan; ancak, pozitif yan1 muvakkat olan,
Marksizm’in vatanseverlik ve milletseverlik-milliyetcilik anlayisina.

* k k

Marksizm’in nihai hedefinin devletsiz bir diinya toplumu, bir manada en biiyiik
cemaat - kiiresel cemaat (global community) - insd etmek olmasi O’nu bir yandan
Anarsizm’e yaklastirirken diger yandan da isbu cemaatin ise “en biiyiik ve tek vatan”
olacak olan biitiin Kiirre’yi ihata edecek olmasi da O’nu Kozmopolitanizm’e yaklastirir;
ancak bunlara ragmen her ikisinden de kokten ve ¢ok ciddi bir farklilik igerisindedir.

Imdi: Anarsizm, herhangi bir ayrimda bulunmaksizin, biitiin otoriteleri ve kuvvet
merkezlerini ortadan kaldirip, fertlerin bir devlet otoritesine liizum kalmadan yalniz
kendi hiir irddelerine tabi’ ve kendilerine karsit sorumlu oldugu devletsiz bir toplum
te’sisini gaye edinen felsefi bir ekoldiir ve ayn1 zamanda birgoklarinca da bir sosyalist
ekol olarak degerlendirilir. Bu noktada, Anarsizm ile bir baska sosyalist ekol olan
Marksizm arasindaki farka gelince; bu fark, Stalin tarafindan, “Sosyalizm ii¢ ana
egilime ayrilmigtir: reformizm, anarsizm, Marksizm ”[1] ifadeleriyle net bir sekilde vaz’
edilmistir. Her ikisi de sosyalist, ama fark surada ki, Anarsizm bir sosyalizm ekol
olmakla beraber, O’nda aslolan “toplum” (cemiyet, society) degil, “fert’tir (individu);



yani fert cemiyeti onceler, ona tekaddiim eder. Buna binden, Anarsizm herseyi “insan
teki” yani fert {izerine insd etmis ve, fert kurtulmadik¢a, toplumlarin da
kurtulamayacagim iddia ederek “her sey fert i¢in” sloganini vaz’ etmistir ve bu da
toplumu Onceleyen Marxizm’e taban tabana zittir. Lenin, Anarsistler ile Marksistleri
ayiran seyleri su sekilde siniflandirmaktadir[2]:

“Anarsistlerden bizi ayiran sey, a) Devletin simdiki ve b) Proletarya devrimi (ihtilali)
(“proletarya diktatorliigii”) sirasindaki kullanilisidir, bu, simdiden pratikte pek biiyiik bir
Onem tasiyan bir sorundur.”

Bu zitlik Gylesine ileri bir mertebededir ki, Marxizm ve Anarsizm birbirlerinin can
diismanidir; yine Stalin’in ifadeleriyle soylersek|[3]:

Baz1 kisiler, Marksizm’in ve anarsizmin ayni ilkelere dayandigimi ve aralarindaki
anlasmazliklarin taktiklere iliskin oldugunu sanirlar, 6yle ki bu kisilerin goriigiine gore,
bir egilimi digerinin kargisina ¢ikarmak tiimiiyle yanlistir.

Bu, biiyiik bir hatadir.

Biz, anarsistlerin, Marksizm’in ger¢ek diismanlari olduguna inaniriz. Bunun sonucu
olarak, gercek diismanlara karsi gergek bir savasim (miicadele) verilmesi gerektigini
savunuruz.

.../ Acgiktir ki, burada, sadece taktikler lizerine anlagsmazlik degil, biri obiirlinii yadsiyan
(inkér eden) iki ilke (prensip) bulunmaktadir.”
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