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Hasili, miikerreren: Marksist doktrin, tarihin zarGrl ve fakat muvakkat bir {iriini olan
millet ve milliyet¢ilik vakialarini reddetmez ve hatta, yerine gore pozitif bir deger de
atfeder; ama, ayni doktrin, muayyen bir vakit sonra tarihteki “ilerici” roliinii bitirerek
“gerici”, yani negatif bir degere tahvil olacak olan bu olgularin artik nihayete ermesini /
erdirilmesini de aynmi1 deterministik zar(retle dngérmektedir. Cilinkii, Marksizm’in asil
“kurucu babalar1” olan Marks ve Engels’in Manifesto’da [28 Subat 1848, Londra] agik
bir dille ifade ettigi gibi, butlin insanlik tarihi sinif micadeleleri tarihidir. [Manifesto.,
Cev.: Miimtaz Yavuz., Evren Yaymlari., Istanbul, Subat 1976., Béliim: I, 5.36]. Buna
gore, yine Yenicag'da ili¢ yil kadar evvel kaleme aldigim bir bagka yazimdaki
[“Milliyetcilik ve Marksizm: 1”., 06.02.2004] ciimlelerimle ifade etmeme miisaade
edilecek olursa:

Kadim (tarihten bagimsiz) degil, tarihi (tarihin bir iriinii) olan, Proleterya’dan once
gelen ve Proleterya’y1 yaratarak Komiinizm’in yolunu agmasi hasebiyle “tam anlamiyla
devrimci bir rol oynayan’[a.e, 1. Boliim, s.39] Burjuvazi Devrimi’nin bir ingai olan
Millet (ve dolayistyla da Milliyetgilik), bu tarihl misyonunu ifa edince, geriye diisecek
ve gerici olacaktir; Burjuvazi’nin tarihteki bu devrimei rolii sonucunda, kendi elleriyle
yaratmis oldugu “kendi mezar kazicilar1” [a.e, I. Boliim, s.51] ve “hakikaten devrimci
tek smif” [a.e, I. Boliim, s.49] olan Proleterya, diinyanin her yerindeki evrensel
proleteryanin ortak 6zelligi ayni olmakla artik “milli” degil “evrensel” (milletler-iistii)
bir nitelik tasiyacaktir. Ancak, buna ragmen, yine de Proleterya’nin miicadelesinde, bir
tiir millilik karakteri bulunmaktadir. Daha sonra asilacag: i¢in ‘gecici” olan bu milli
karakter, Manifesto’da, “Proleteryanin burjuvaziye kars1 miicadelesi, 6ziinde ulusal bir
miicadele olmamasina ragmen, oncelikle ulusal bir bi¢im tasir. her iilkenin proleteryasi,
herseyden dnce kendi burjuvasiyle hesaplasmasini bitirmek zorundadir” [a.e, I. Boliim,
s.50] seklinde agiklanmaktadir.
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Bundan dolayidir ki, insanligin son ve artik bir daha asilamayacak olan, antitezi
olmayan nihai tez sathasinda, yani “tarihin sonu”nda, tamamen kiymetten sakit olacak
olan bu muvakkat olgular i¢in miistakarr birtakim degerler atfedilemez ve yine bundan
dolayidir ki, asil gayesi ve var-olus esbab-1 miicibesi, Tarih’i bu son nihai sathasina



tasimak olan, biitiin degerlerin asil yaraticist ve ger¢ek sahibi Proleterya’nin mutlak
anlamiyla “vatan”, “millet”, “vatanseverlik”, “milletseverlik” gibi kaygular1 olamaz.
Ciinkii biitiin bunlar, netice itibariyle, tarihin zaruri ve fakat muvakkat ara sathalarinin
mabhstlleridir ve kokii de kadim zamanlarda, miilkiyetin bilinmedigi ve binnetice ezenin
de ezilenin de mevcut olmadigi, insanhigin ilk altin ¢ag1 olan Ilk Komiinal Toplum’un
miilkiyetin kesfedilmesiyle bozulmasi iizerine baslayan Tarih’in tekrar o cennete
donmek i¢cin zaman icindeki yiiriiyiisinden baskas1 degildir. Oyleyse, bir kere, biitiin
beseriyyetin bir tek millet ve biitiin arzin bir tek vatan olacagi o nihal duraga vasil
olunacak olursa — ki bu, durdurulamaz bir zartri siirectir - tarihte olusmus arizalardan
baska birsey olmayan vatan, millet ve bunlara miimasil ne varsa kiilliyen ifna olacaktir.
Ciinkii biitiin kavgalarm asli esitsizlik ve somiiriidiir; bindenaleyh, “Insamin insan
tarafindan soémiiriilmesini ortadan kaldwrin, bir ulusun diger bir ulus tarafindan
somiiriilmesini de yoketmis olursunuz. Ulus igindeki sinifsal antagonizma ortadan
kalktiginda, uluslar arasinda diismanlik da yokolacaktir.” [a.e, 11. Boliim, s.60].

Ve yine Oyleyse, Proleterya’min gercek anlamda vatami olamaz; bu husus,
Manifesto’daki su meshur climle ile teblig edilmistir [a.e., II. Bolim, s.59]:

“Iscilerin vatami yoktur. Sahip olmadiklar1 bir sey ellerinden alinamaz. Her
iilkenin proleteryas1 ilk once siyasal iktidar1 ele gecirmek, ulusal simif haline
gelmek, bizzat uluslasmak zorunda oldugundan kelimenin burjuva anlaminda
degil, ama bu anlamda ulusaldir.”
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