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Saygideger okuyucularimdan aldigim elektronik mektuplarin 6nemlice birkismi kullanmis oldugum
“dil” iizerine yogunlasiyor. Bu konuda tarafima bildirilen goriisleri iki ana gruba taksim edebilirim.
Genel olarak, kullanmig oldugum dil tasvib edilmekle beraber, birkisim okuyucum hem dilimi biraz
“agdali” buldugunu ve hem de imlad isaretlerinde gereksiz sekilde ince tafsilatlara giristigimi
disiindiiklerini belirtiyor. Birkisim okuyucularim da tam aksi goriiste; hattd iclerinde, zatim1 ‘Tiirk
dilini insa etmek’ gibi ¢ok yiice bir mevkie ref” edenler dahi bulunmakta. Bunun yaninda, dilimi tasvib
etmekle beraber, sayfanin miindsip¢e bir yerine bazi ‘agir’ veya ‘eski’ kelimelerin agiklandigi bir
lagatce eklenmesini talep edenler de var.

Bu yazida bir yandan bu kiymetli goriisler iizerinde fikirlerimi izah ederken diger yandan da
umiimen Dil ve husiisen de Tiirkge ilizerine bazi fikirlerimi muhtasaran beyan etmek istiyorum.

* %k

Cok ciddi, ¢ok derin ve ¢ok agir bir kiiltliir krizi yasamakta olan iilkemizde en biiyiik kiiltiir
problemlerinden birisinin “Dil” oldugunu tereddiitsiiz sdyleyebilirim. Oncelikle tebariiz ettirmeliyim
ki, Dil, Insan’1 “insan” yapan en biiyiik Amillerden birisidir. En eski dinlerden ve felsefelerden
glinlimiize kadar bu konuda hemen-hemen hig istisnasiz tam bir mutabakat olusmus bulunmaktadir.
Incil’de, “Once Keldm (Séz, Logos) vardi” denmektedir. Adem birgok seyi kendi akli ile bulmustur;
ama, Yiice Kitdbimiz’da da buyruldugu vechiyle, Adem’e Esyanm Isimleri, yani “Dil”,
“dgretilmistir’; Dil, Akil ile elde edilmemis, Adem’e adeta vahyedilmistir. Oyle de olmalidir: Risalet
dahi Dil’den sonra gelir. Fahr-i Kainat Efendimiz’den sonraki en biiylikk nebi, babasiz hak
peygamberin pak annesi, kutlu kadm, Meryem Hatun’a Allah’in Kelimesi (Kelimatu’llah) ilkah
edilmistir. Islami Felsefe’nin adi Kelam’dir. Eski filozoflarm birkismi Grekge’deki Logos kelimesine
hem Dil manasimi izafe etmislerdir, hem Akil, hem de Evrensel Ruh manalarini. Aristo Dil’i o kadar
ehemmiyetli gérmektedir ki “Dil’de mevcut olmayan Diisiince’de de mevcut degildir” demektedir...
iladhir. Bu konuda sadece bir 6zet yazmaya kalkisacak olsam, elinizdeki bu derginin tamami dahi
kifayetten uzak kalacaktir.

Lakin biz kestirmeden gidelim.

Imdi:

e Insanligin gelismesi aym zamanda Dil’in gelismesine paraleldir. Dil, medeniyetin, insanligin,
inceligin, rafineriligin ve virtiiozitenin, birgok halde, adeta tek basina bir gdstergesidir dahi denebilir.
Her medeniyet ve ileri ve yiiksek kiiltiir ayn1 zamanda yliksek ifadde kaabiliyetini haiz, miitekamil ve



miiterakki bir dil sahibidir. Bu ciimlede Kiiltiir i¢in yaptigimin aksine, Medeniyet kelimesi i¢in “ileri
ve yiiksek medeniyet” diye ayrica vurgulamayisim, Medeniyet’in zaten yiliksek bir irtifdi manasini
tazammun etmesindendir; dikkat buyrulmasi rica olunur: “Ilkel Kiiltiir”” olabilir ama “Ilkel Medeniyet”
olmaz!

e Her medeniyette ve yiiksek ve ileri kiiltirde daima, Yazi Dili dili ile Konusma Dili farklidir;
nasil ki insanlar yatak odalarindaki kiyafetleriyle nass icerisine ¢ikmazlarsa konugma dilleriyle de
edebiyat (literatiir) diinyasina ¢ikmazlar. Boyle birseyi sistematik olarak savunmak, “edebiyat”a da,
“edeb”’e de mugayir ve halisiiddem iptidailiktir.

e Ve keza, bu sebebe binden, ddima ve her zaman elitlerin, entellektiiellerin, yiiksek kiiltiir
birikimine sahip insanlarin dilleri digerlerine gore farklidir, 6yle de olmasi gerekir.

e Halbuki iilkemizde insanlarin — hem de “yiiksek” tahsil yapmis insanlarin — ekseriyetinde Dil
ve Kelime Hazinesi mevziunda hakim olan kanaat, en fazla liseye kadar 6grenmis olduklar dilin
kendilerine biitiin hayatlar1 boyunca yetmeleri gerektigidir.

Yaha Efendiler! Hi¢ kimse darilip glicenmesin, ama, bu dehsetli bir hatadir, hatta bir cehalet!

Efendiler ve Hamimlar! Dil bir siirectir; nasil ki insanoglu anasindan dogdugunda besikteki Isa
Mesih gibi an-1 vahidde sakir-sakir tekelliim etmiyor da “hinun mine’d-dehr” misilléi uzun bir zaman
dilimi icerisinde ilk lakirdilarina bashyor ve bu dil — ve onunla birlikte zihin — egzersizlerini
ilerleterek ancak muayyen bir yastan itibaren bir anlam diinyasi kurmaya baslayabiliyor ise; bu
vetireyi biitiin hayati boyunca ve irddi olarak devam ettirmelidir. Bu da su demektir: Evvela ve
behemehal 6grenmenin ve zihni genislemenin bitmeyen bir siire¢; basitten miirekkebe, iptiddiden
miitekamile, kolaydan zora yiikselmeye caligmanin bir zarGret oldugu kabul edilmeli ve saniyen,
zevkini ve dilini, diisiince ufkunu hep ayn1 seviyede tutmaya ve kendisini sahte bir tatmin duygusuna
gommeye degil, bilakis, hergiin bir dncesine nisbetle fikren ve zihnen zenginlesmeye, kafasinin igini
havalandirmaya c¢aligilmali; dimagini ve rihunu terakki ettirmeye miiteveccih, dili nisbeten zor,
kelime hazinesi (frenklerin ‘vokabiileri’ dedikleri sey) zengince olan metinler okunmali ve dahi,
daima, el altinda en az birkag adet ciddi liigat bulundurulmalidir.

e Ayrica: Yazarlar — ki bu ¢ok sihhatli olmayan bir kelimedir; onun yerine miiel/lif denmelidir —
dahi, az okunma riskini géze alarak, hi¢ olmazsa muayyen bir zenginlik, genislik, yilikseklik, temizlik
ve kaliteye sahip bir dil seviyesini tutturabilmeli ve bundan asla taviz vermemeli, bu slretle de hem
Dil’in hem de okuyucularin seviyesinin terfi etmesine katkida bulunmalidir. Sahsi kanaatime nazaran,
ziyadece okunuyor olmanin da belirli bir degeri, yeri ve hizmeti mutlaka bulunmakla beraber, bu deger
tek bagina yiiksek degildir; yarinlara da kalici birseyler birakamazlar iistelik.

e Bunlardan maada, sahsen fevkalhad ehemmiyeti héiz oldugunu diisiindiigiim iki fikrimi de bu
vesie ile yliksek sesle dile getirmek istiyorum:

1: Bir metin igerisinde ayni kelimenin miimkiin mertebe az tekrar ettirilmesi gerekir, aksi, ya
miiellifin kelime fukaraligina delélet eder veya okuyucuyu zihnen sig ve basit gordiigiine.

2: Climlelerin uzun veya kisa olusu bir tercth meselesidir; ancak uzun ciimle de yerine gore ¢ok
miihimdir ve dahi sik¢a miiracaat edilen kisa ciimle bir miktar okuyucu seviyesini tahfif etmektir.

* %k

Sahsima dair bir tavzihler climlesi olmak iizere, yazi dilim mevzlunda dikkat etmeye gayret
ettigim hususlarin birkismini su sekilde dercedebilirim:

e Bir dil dahisi olmak gibi bir iddiam elbette yok; ama anadilim Tiirk¢e’yi muayyen bir kivamlilik
ve yogunlugun altinda kullanmayi ne kendime yakistirabilirim ve ne de muhterem okuyucularima.
Aslinda daha ziyade bir kesafet ile yazmak dahi isterdim; lakin bu defa da bir yandan yanlis
anlagilarak bir “snob” goriintlisii vermekten ve diger yandan da biisbiitiin okuyucudan koparak “kellim
kellim 1a-yenfad” mevkiine diismekten havf ederim dogrusu.

e Dil rk¢iligindan oldugu kadar dil uydurmaciligindan ve kotii bir gorgiisiizliik kokan zoraki
liizumsuz ecnebi kelime istimélinden de o kadar tiksinti duymaktayim; fakat, ecnebl kelimelerin
kiilliyen reddine de ayni sekilde tavir konmasi gerektigi kanaatindeyim. Artik birsekilde yerlesen ve
kendisine bir anlam diinyas1 yaratmaya muvaffak olan kelimelerin, kakofonik olmadik¢a velev ki
uydurma da olsa belirli bir sinir dahilinde kullanilmasina karsi degilim; ama o kelimenin igine tikilip
kalmay1 da kabul edemem; ozel, ozellikle, 6znel, 6zgiil, genel, genellikle kelimelerinin yaninda umiimi,



umumen, bil-umum, alel-umum, husiisi, husiisen, bahusus, hassaten... ilh. kelimelerini de kullanmakta
oldugum gibi. Prensibim sudur: Yeni bir kelime artik bir anlam tasiyorsa kullanilmalidir; ama “eski”
diye bir kelimeyi atmak, yeni bir kitap alinca ayn1 mevzadaki eski bir kitab1 kiitliphaneden atmak gibi
bir basitliktir, bir vandalliktir, medeniyet ve insanlik diismanligidir.

Dikkat etmeliyiz: Ingilizcede kelime sayis1 bir milyona dayanmis vaziyettedir ve iistelik her sene
yeni kelimeler iiretilmektedir; ama higbir zaman, “yeni igeri-eski disar1’” denmemektedir ve dahi
Ingiliz ligatindeki kelimelerin igerisinde “Oz Ingilizce (?)” olanlarin adedi belki bin (say1 ile: 1.000)
kadardir; geri kalanlarin hemen tamamui, ekseriyeti Latince ve Yunanca olmak iizere, ithal edilmis ve
fakat Ingilizcelestirilmis kelimelerdir. Bdylece ortaya “huge” bir “vocabulary” ¢ikmaktadir ki bu
dilde kaleme alinan edebi saheserlerin, Ingilizce’ye yeni baslayanlar (miiptediler) igin “ihtisar
edilmis”, yani en alt diizeye indirilmis, basitlestirilmis 6zetleri takriben 2.000-3.000 kelimeliktir; bizde
ise miizmin Nobel aday1 biiyiikk edibimizin “bas yapit”larinda kullandigi “tilcik” adedi ancak bu
kadardir! Yéani: “Bizimkiler’in yiikseldigi en list seviye, adamlarin indigi en alt seviyeye tekaabiil
ediyor. Gel de kahrolma!

e Miihimsedigim bir husus da, “kelime zenginligi” ile birlikte “niianslar”dir; git-gide gariplesen
Tiirkge’miz, anlam farkliliklarini, yani niianslar1 ifide etmekte zorlanmaktadir. Kiigiik bir “misal”:
Misal, mesel, timsdl, niimiine, niimiine-i timsal ve érnek kelimelerinin tamaminin “6ztiirkge” diye
yalniz ve ancak “6rnek” ile — ki Ermenice “orinak”tan geldigi maltimdur, ama artik o da Tiirkg¢e’dir;
yani Biz’den — ve meseld, misdlen, timsdlen, farz-1 misal gibi kelime ve tamlamalarin da ayni gerekce
ile yalniz ve ancak “6rnegin” — ki onun da Ermenice “orinagin”den uyduruldugu maliimdur, ama
artik o da bir galat-1 meshur olarak Biz’den olmaya baslamistir — ile; mesela, ziydde, fazla, mebziil,
¢ok gibi kelimelerin sadece “¢ok” ile ve yine mesela hiirriyet ve serbestlik kelimelerinin “6zgiirlik”
— ki resmen ve alenen ve diipediiz uydurma bir kelimedir — ile; ama, fakat, lakin, amma ve ldkin,
amma fakat gibi kelime ve tabirlerin sddece ama ile... ilaahir karsilanmaya ¢alisilmasi diipediiz bir dil
fukaralig1 ve bil-bedahe bir geriliktir. Sirf bu niim@neler dahi isin vehdmetini gosterir. Yine ‘rastgele’
bir ‘6rnek’: Anli-sanli Medya Goézdeleri ve burnundan kil aldirmayan Magazin Ulemasi, “ldlettdyin,
rastgele bir misdal vermek istiyorum” diyemiyor da hi¢ utanip sikilmadan, zerre ve hattd miskal kadar
dahi hazer edip yiizleri kizarmadan, “atiyorum” diyor! Boyle rezélet ve bu mertebede cehl-i miirekkep
olur mu birader!

e Ayrica, imld isaretlerine titizlik gdstermeye calismakta oldugumu sdyleyebilirim; bahusus,
¢ekme ve uzatma isaretlerine! Zira, ondan baska bir imlamiz da kalmamistir, maatteessiif! Daha eski
yazilarimda, daktilo kullandigim zamanlarda bu kadar ridyet edemiyordum dogrusu; zira daktilo
teknolojisi bunu zorlastirdigi gibi, miirettip ve musahhihleri de hayli miigkil vaziyetlere digcar
kilmaktaydim. Fakat bilgisayar teknolojisi ¢ikip bir de giinden-giine tekamiil edince bu babda biraz
daha rahat ve serbest hareket imkanina kavustum; bilahare klavyelerden verilen tus komutlariyla her
tiirli 6zel isaret ve sembollerin yerlestirilmesi ¢ok basite inince, ve bir de buna ilaveten “e-posta” —
bazilariin ¢irkince telaffuzu ile “eee-mayil” — icad olup miirettip ve musahhihlerle olan kavga da
minimuma inince — ama unutmamaliy1z el-yevm dahi musahhih ve miirettipler miielliflerin kaatilleri
olmaya devam etmektedirler — bu is kism-1 4zdmu itibariyle kokten halledilmis oldu denebilir; bir de
hala “PC”leri katleden su “IrticAl Mc” teknolojisi bu diinyadan elini-etegini bir cekiverse; ne giizel
olacak [bu siitunlarda zaman-zaman gordiigliniiz % gibi garip isaretler aslinda bu “geri” makinalarin
uzun tireleri okuyamamasmin ve bir nebze de tashihat yapmayan kaatil musahhihlerin bir
mahstlidiir].

e Uzatma ve inceltme ¢ok mithim meseledir; Dil’e tadini, revnakini, lezzetini veren en miihim
hususlardandir; ama nasil ki tuz yerine seker — veya vice versa — kullanilinca bir cazibe degil de bir
defia hissi yaratirsa, yanlis uzatma veya kisaltma da ayni hissi vermekte. Bu mevzida ziyadesiyle bol
orneklerden birer niimiine-i timsal olmak iizere, “hala” ve “hala”nin utang verici komikligi ile “lise”
yerine “lise”, “kelime” yerine “kelime” ‘tilciklerini’ kullanmanin sakilligini takdim edebilirim.

e Bazi ¢ok husilisi ecnebi — latfen dikkat, “ecnebi”, “yabanci”, “yad”, “el” birbirine yakin durur
ama aralarinda niians vardir — ibareleri de bir yandan miiteradifi bulunmadigindan, diger yandan da
bir nebze tahrik hissi vermek gayesine matiifen ve pek nadiren, manasini kaarilerimin fehmine tevdi
ve havale ederek kullanmaktayim; fakat bu gibi ¢ok 6znel ibareler veya kelimeler mutlaka italik
dizilir; ustli budur: Yukaridaki ciimle igindeki “vice versa” gibi.



* k k

Hasili aziz kaarilerim; Dil mithim meseledir. Ama derim ki bir temrin olmak tizere, bizzat su “dil”
kelimesinin tizerinde duralim ve evvelemirde bir niimine-i timsal olmak su garip climle {izerinde
tefekkiir edelim: “Tarih boyunca dilin gelismesinde, dilin ve elin biiyiik bir rolii olmustur”. Imdi,
sual: Burada acaba hangi ‘dil’ hangi ‘dil’in gelismesinde biiyiik bir rol iistlenmistir?

* k k

Bir kere daha ve vurgu ile: “ifade edilemeyen sey, diisiiniilemeyen seydir.”
Yani: Ne kadar Dil, o kadar Diisiince!

Bir de su Wittgenstein’a bakalim:

“Dilimin smirlari, Diinyadmin simirlaridir”.



