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Abant Platformu tarafindan tertip edilen sivil inisyatif toplantilarinin iiclinciisii, bir 6nceki
hafta, 21-23 temmuz tarihleri arasinda (cuma-pazar giinleri) Abant Otel’de gergeklestirildi.
Kirkin tizerinde akademisyen, politikact ve gazeteci-yazarin istirak etttigi bu tartismali
oturumlarin konusu “Demokratik Hukuk Devleti” idi. Oturumlar, birinci giin, birisi,
Demokratik Hukuk Devleti’ni tarihi, sosyal, felsefi acilardan irdeleyen ve benim de istirak
ettigim “Tarih, Felsefe ve Toplum Komisyonu”; digeri de siyasi ve hukuki agilardan
irdeleyen “Siyaset ve Hukuk Komisyonu” olmak iizere iki ayri komisyonda ele alinip
tartisma sonuglart kisa ve 6zIlii maddeler halinde 6zetlendikten sonra, ikinci glin her iki
komisyondaki delegelerin birlikte katildigi Genel Kurul Toplantist ile devam edip biitiin
maddeler teker-teker goriisiiliip oylanarak karara baglandiktan sonra nihayete erdi ve tartisma
yapilmayan li¢ilincii glinde, tiim delegelerin istiraki ile aktedilen Genel Kurulu Toplantisi’nda
oturum bagkant Mehmet Aydin’in sonuglar1 Basin’a takdim etmesiyle bitmis oldu.

Bugiine kadar gercgeklestirilen biitiin Abant Platformu Toplantilari’nda hem hazirlik
komisyonunda iiye ve hem de miizakereci delege sifatiyla bulunmus birisi olarak, 6zel halde
Abant Platformu’nu ve genel halde de bu gibi sivil inisyatif girisimlerini ¢ok ciddiye aldigimi
ve son derece ehemmiyetli oldugunu diisiindiigiimii belirmek isterim. Bir¢ok bakimlardan
ayrica tartismaya layik olan isbu “ehemmiyet mevziu” hakkinda simdilik saddece sunu
sOylemek isterim:

Evvelen; bu toplantilar, Demokrasi’nin gercek anlamda yeserdigi ve kok saldig
mekanlardir. Demokrasi gibi, Halk ile Devlet arasinda, Otorite’nin Halk lehine genisletilmesi,
Devlet — daha sahih bir ifadeyle, “Devletli Elitler” — aleyhine daraltilmasi seklinde terciime
edilebilecek olan siyaset miicadelesinde bu yetki paylasiminin bizzat Devlet — yine bir kere
daha belirtelim ki, Devlet adina, Devlet giiciinii elinde tutan ve Halk’a hesap vermek
istemeyen “Devletli Elitler” — tarafindan Devlet aleyhine, Halk lehine yapilabilecegini; yani,
herseyin oldugu Demokrasi’nin de miiriivvetperver ve miiteal “Devlet Baba” tarafindan litfen
ve tenezziilen kerem ve ihsan buyrularak, biz nagiz, aciz ve hakir kullarina “verilen bir sey”
oldugunu zanneden genis kitlelerin intibaha gelmesi nokta-i nazarindan fevkalade miihimdir.
Lakin, bundan hayirhah neticeler istihra¢ etmek yerine gaflet ve delalet katsayilarin1 daha da
yiikselteceklerinden emin oldugum, klinik vak’a haline miinkalib olmus, gayri kaabil-i




tenevviir ve 1slah bazi safdiller ve gafiller ile nliru kendinden menkul birkisim sézde aydinlari,
vakit ve enerji israfi olacagi gerekgesi ile bu temennilerimden miistagni kilmak istiyorum.

Saniyen: Bu toplantilarin, bugiine kadar Demokrasi konusunda entellektiiel bir ortam
olusturabilmek ve giindem koyabilmek konusunda hemen daima resesif kalmis olan ve
alisilagelmis konvansiyonel manasiyla, “Kapali Toplum™ (Secret Society) olmasi gerektigi
diistiniilen muhafazakar bir cdmianin eseri olmasi da ayrica ve basli-basina biiylik bir
ehemmiyet ve mana tasimaktadir. Fikr-1 nacizdneme nazaran, bu “modern” tesebbiiste
herkesin almasi gereken dersler vardir: En basta, Milliyetcilik gibi ¢cok soylu bir kavrami bir
yandan nahak yere tekeline almaya c¢alisip diger yandan onu kirletmeye baslayan, CHP’ nin
boslugunu doldurmaya aday oldugunu lisdn-1 hal ile deklare ve bizzat kendi tarihine ve
orijinine ihanet eden, “bir kisim eski milliyet¢iler” basta olmak iizere; Millet’i dove-dove
Demokrasi’yi binde edecegini vehmeden iki yiizlii bilumum “s6zde demokratlar” birinci
siray1 almalidirlar.

* %k

Ucgiincii Abant Toplantis1 Sonug Bildirisi metninde yer alan konularda kararlar, delegelerin
oy coklugu ile kabul edilmis olup, ilizerinde yeterince mutabakat tesis edilemeyen veya
uzlasilamaz ihtilaflar olusan bazi ifadeler degistirilmis veya tiimden c¢ikarilmigtir. Yani,
metindeki her madde eksiksiz bir “oy birligi”nin {iriinii degildir; elbette liyelerin katildigi,
katilmadigi, c¢ekimser ve hattd muhalif kaldigi birgok ifade bulunmaktadir; ama
Demokrasi’nin rGhu da budur zaten. Oturumlardaki biitiin konugsmalar banda kaydedilmis
olup, bundan onceki iki toplantida oldugu gibi yayinlanacak oldugu i¢in detayl bilgiler,
ileride, yayinlacak olan bu tam metinden edinilebilir. Toplantilara iliskin olarak kaydedilmesi
gereken bagka bir mithim nokta da, fikrimce, alenen kayit yapan polis kamerasi olmustur.
Bir¢ok kisinin Demokrasi’nin esprisini zedeledigi, yahut psisik baski yaptigi gerekcesi ile
takbih ettigi bu davranisi bendeniz, Demokrasi’nin 6zii olan “seffaflik” ilkesine bihakkin
mutdbk bulmakla tasdik ve tasvib etmekteyim: Polis’in dahi band kayitlarini alenen ve
vicahen, alameleinnas, “seffaf” bir sekilde yaptig1 bir iilke, artik Demokrasi yolunda emin
adimlarla yiiriimektedir. Saniyen, bizleri de kamera ve mikrofon aramak gibi sinmir bozucu,
yorucu ve beyhlde islemlerden halas ederek ciddi bir kamu hizmeti yapmis olmalari
hasebiyle, miisariinileyhlerin tebrik edilmeleri gerekirken takbih edilmelerini protesto
ettigimin bilinmesini arzederim.

* %k

Bu toplantida tartigilan konular, kisa bir 6zet halinde olsa dahi bu siituna sigdirilabilecek
gibi degil. Bu sebeple, onlimiizdeki bir hafta igerisinde daha miithim bir mevz( zuhir
etmeyecek olursa — etme zolur mu? — miitedkip sayida bir miktar agiklamalarda ve
yorumlamalarda bulunmaya c¢alismay1 diisiindiiglim Sonu¢ Bildirgesi’nin tam metnini,
simdilik — “demokratik hukuk devleti” ve “iiniter devlet” ibarelerinin basharflerini majiskiil
yazmak haricinde — imlasina hi¢ dokunmadan aynen nesretmeyi maksada daha muvafik
addetmekteyim.



ITI. Abant Platformu Sonug Bildirgesi
23 Temmuz 2000, Pazar
Abant

Biz, Turkiye'nin bir grup bilim adami ve aydint olarak, 21-23 Temmuz 2000 tarihleri arasinda Bolu-
Abant'ta bir araya geldik ve tilke giindemi icinde yer alan insan haklari ihlalleri, Guneydogu sorunu,
iskence, faili mechul cinayetler, kayiplar, inanglara gdre vasama Ozgirligh vb. sorunlarin
¢6ziimiinin, Demokratik Hukuk Devleti'nin insasina bagh oldugu noktasindan hatreketle, asagidaki
hususlarda mutabik kalarak bunlart kamuoyuinun dikkatine sunmaya karar verdik.

1. Demokratik Hukuk Devleti. hukukun tstiinliigi ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliikler ¢ercevesinde
toplumun iradesini esas kabul eder ve mesruiyetini bu evrensel degerrlerden alir.

2. Demokratik Hukuk Devleti, siddet icermeyen bitiin inan¢ ve diisiince sistemleri ve bunlara
dayanan havat tarzlar karsisinda esit mesafede durur.

3. Demokratik Hukuk Devleti, dogal bir olgu olan toplumsal ¢esitliligin biitiin unsurlarinin temel
hak ve 6zgirliklerini esit ve aynt bicimde giivence altina alan bir Toplumsal Sézlesme anlayisina
dayanur.

4. Tslam Demokratik Hukuk Devleti'nin 6niinde bir engel degildir.

5. Ulkemizin bugiin karst karstya bulundugu iktisadi, siyasi, idari, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin
hepsinin ¢6ziminde Demokratik Hukuk Devletinin tam anlamiyla tesis edilmesi, temel amag
olmalidir. Bu acgidan, bazt ciddi kusutlart ve noksanlart bulunmakla beraber, Turkiye'nin
demokratiklesme strecinde bugiine kadar sagladigt kazanimlar da gbzard: edilmemelidir. Nitekim,
iktidarin anayasayla sinirlandiridmasina  yonelmis Osmanli mesrutiyetlerinden sonra kurulan
Cumbhuriyetimiz de giderek daha demokratiklesmektedir.

6. Tutkiye' de Demokratik Hukuk Devletinin tesisi, farkli dinya gorislerine veya kultirel
Ozelliklere sahip toplumun degisik kesimlerinin barisct bir bicimde bir arada yasayabilmelerinin ve
ortak bir yurttaslik bilinci gelistirebilmelerinin 6n sartint olusturmaktadir. Bu ¢ercevede higbir birey
veya grubun siyasetten ve kamu havatindan dislanmamasi gerekir.

7. Bu yonde atillacak adimlar, Tirkiye' nin insan haklart ve demokratiklesme ile ilgili uluslararast
taahhiitlerine sadik kalmasi bakimindan 6nemli olmakla beraber, 6ziinde Turkiye toplumunun
kendi varlik, dirlik ve diizenlik meselesidir.

8. Ulkemizin yeni ve sivil bir anayasaya acilen ihtiyact vardir. Bu cercevede, yurttaslarin kendi
anayasalarini yapmalari yoniindeki distinceyi ve sivil girisimleri desteklivoruz. Sivil-demokratik
anayasa girisiminin, bagta siyasal partiler, secim ve ceza mevzuatimiz olmak tzere temel yasalarin
diizeltilmesiyle tamamlanmasi gerekir.

9. Sivil ve siyasal 6zgurliklerin glivence altinda olmast Demokratik Hukuk Devleti'nin vazgecilmez
sartidir. Bu baglamda, siddet kullanmaya acikca tesvik biciminde olmamak kaydiyla, her tirli
distincenin 6zglrce ifade edilebilmesi ve 6rgiitlenebilmesi esas olmalidir.

10. “Hikmet-i hukamet” anlavisindan hareketle devletin hicbir kurumunun hicbir icraatinda,
hukukun Gstunligi ilkesi gézard: edilemez. Demokrasilerde devletin, hukukun disinda ve Gstiinde
mesru bir varligi voktur.



11. Demokratik Hukuk Devleti, ¢ogunluk iradesinin mutlak egemenligi disincesiyle de
bagdasmaz. Demokratik cogunluklarin bile temel 6zgtrlikleri ve hukuk devleti giivencelerini
ortadan kaldirma hakk: yoktur.

12. Demokrasiyi korumak ve gelistirmek, resmi kurumsal vapilarin degismezligini saglamakla degil,
demokratik yontem ve kurumlart desteklemek ve yeniden yapilandirmakla olur. Kamusal alandaki
sorunlarimizin Ustesinden gelmenin yolu, demokrasiyi ertelemek degil, demokratik siyaset alanin
daha da genisletmektir.

13. Demokratik Hukuk Devleti'nde yatgt bagimsizhifi ve tarafsizligt ilkesinden hicbir bicimde
vazgecilemez. Hukuk uygulayicilarinin siyasal ve ideolojik mildhazalarla hareket etmemeleri esas
olmalidir.

14. Ulkenin iktisadi varliklarinin biiyik bir kisminin devletin elinde bulunmasi, iktidarlann iktisadi
hayata keyfi miidahalelerde bulunmasina imkart saglamakta, bu, temel 6zgurlikler icin tehdit
olabildigi gibi, siyasl yozlasmanin da nedenlerinden birini teskil etmektedir. Yurttaslar arasinda
vergi 6deme ahlakinin, kamu otoriteleri agisindan da harcamalarda saydamlik ve hesap verme
anlayisinin yerlesmesi, demokrasimizin sagligt bakimindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda,
devletin sosyal adalet uyarinca, gelir dagilimindaki bozukluklart ortadan kaldirmasi, erislmesi
gereken 6nemli bir hedeftir.

15. Mevcut merkeziyetci, hantal, biirokratik yonetim verine, yerel topluluklart i, ilge, belde ve koy
diizeyinde sisteme ortak eden, katilmaci yénetimi, Uniter Devlet anlayist i¢inde yapilandiracak bir
idari reform gerekmektedir.

16. Demokratik sistemin énemli bir unsuru olan medyanin kendi gliciinii demokratik islevi ile ilgili
olmavan iktisadi ve ticarl cikarlara alet etmesi, basin ahlakina ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 yayin
yapmasi, demokrasiyi zedeleyen etkenlerden biridir. Medya sahiplerinde tekellesme, “devlet’le
karanlik iliskilere girnie ve yarg: siirecini etkileme egilimleri, Demokratik Hukuk Devleti anlayistyla
asla bagdasmaz.

17. Demokratik Hukuk Devleti'nde siyasal karatlar alma yetkisi, halkin demokratik usullerle
secilmis temsilcilerine aittir. Sivil ve askerl biirokrasi, sadece demokratik yontemlerle belitlenen
politikalarin uygulanmast ile gérevlidir.



