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Bundan 6nceki yazimizda, bazi haklarin fitri, yani dogustan gelen ve dolayisiyla da “temel”
nitelikte, ayrica kazanilmaya liizum olmayan ve hatta kazanilmaktan miistakil; bazilarinin da
kesbi, yani kazanilan, yani muayyen birtakim emekler, sa’y i gayretler ile kazanilmasi
gereken haklar oldugunu ve bu sonuncu haklar kiimesinin de boylece “vazife” (gorev) ile bir
biitiinliik olusturdugunu ve ayrica higbir hakkin da hadsiz ve hudutsuz olmadigini sdylemistik.
S6z gelimi, herkesin yasama hakki, inan¢ hakki vardir; bunlar fitri ve devredilemez,
vazgecilemez, ayrica istihsal edilmeyen temel haklardir. Ikinciler ise mutlaka bir bedel
karsilig1 elde edinilen ve o bedel 6denmedigi takdirde tesekkiil etmeyen, dogustan gelmeyen
haklardir ki bu bedel de vazife denen seydir ezciimle ve hattd vazife dahi her vakit, her sart
altinda olugmayabilir: Herkesin her diledigi iste ¢alisma, her diledigi istedigi ticreti alabilme
hakkinin ve kezalik herkesin her diledigi kisi ile evlenebilmesi diye bir hakkinin olmamasi ve
bunun da vazifeden miistakil olmas1 gibi. Ancak, higbir hak sonsuz ve sinirsiz degildir, belirli
ahval ve seraite binden tahdidi veya tamamen ilgasi ve ellerinden alinmasi miimkiindiir ki
buna fitri, yani temel haklar da dahildir— bir ciirm karsilig1 hapis, yani hiirriyetin tahdidi veya
idam, yani yasama hakkinin iptali ile cezalandirilma gibi; keza fitri haklarin disindakilerin de
herkese miitesaviyen verilmesi diye bir sey de mevzi edilemez.

Su hale gore, bir cemiyet igerisinde her kisinin, temel haklar disinda, bire-bir ayni haklar
ile donatilmis ve donatilmasi gerektigi gibi bir diisiince bizzat hak ve adalet kavramlar ile
celiskin olacaktir; ¢iinkii aksi halde, herkesin, muayyen bir bedel ile sahip olunabilecek olan
niteliklere, daha az bedel ddeyerek veya hi¢ 6demeyerek sahip olmasinit mesrilagtirmak gibi
miitenakiz bir durum hasil olacaktir ki bu da adaletin ¢ignenmesi anlamina gelecektir; zira bu
“mutlak esitlik” olup o da adalete muhaliftir . Mesela, bir hoca, derste bilgisini biitiin sinifa
esit olarak tevzi eder, bu “esitlik” sartidir; ama imtihan sonucunda notlar1 herkese esit olarak
veremez, liyakata gore verir ki bu da “adalet’tir; aksi halde, herkese esit not, yani mutlak
esitlik, bizzat hakkin ve adaletin ilgasi demektir ve buradan da baska bir hak dogar: Mutlak
esitlik ile haklar1 gaspedilen ve adaletsizlige mahk(im edilen daha yiiksek not almasi gereken
talebelerin direnme hakki; fakat bu, bu talebeler i¢in bir gorev de olur, ¢linkii hakkin ve
adaletin ¢ignendigi yerde hak ve adalet i¢in miicadele etmek bir tercih degil bir vazife teskil
eder, aksi ise sug.

Simdi, bundan Onceki yazimizda belirtmis oldugumuz, Adéalet, Hiirriyet ve Miilkiyet
seklinde maddelestirdigimiz ve Miilk’iin temelini olusturan ii¢ umdeye geri donelim. Miilk,
yani muayyen bir ardziyi vatanlastirma ve bu vatan {izerinde bir devlet te’sis etme, bir irade
ile gergeklestirilir; c¢linkii ¢iplak tabiatta hilkaten mevcut, yani tabii bir veri (muta’) olan,
sadece “toprak’tir, o topragin iizerinde siyasi bir teskilatlanma ise tabii bir veri degil, beser
iradesinin {iriinii, yani beseri bir insadir. Imdi, kisaca “Miilk” olarak amlan bu beseri insa —
yani vatan ve devlet — bir insanlik basarisidir ve buradan da bir hak dogar: Miilk’iin miilkiyet
hakki. Bu hak ise, gayet tabii olarak, o miilkii te’sis eden ve ettikten sonra da idame ettiren
irddeye ait olmak iktiza eder. Kimdir bu irddenin sdhibi? Tarihi tecriibenin gostermis oldugu



gibi, farkli soy kiitiiklerinden gelen insan topluluklarinin miisterek bir idde ile bir miilk te’sis
ettikleri pek vaki’ degildir; boyle miilkler ya bir miiddet sonra tek bir soy teskil etmektedirler
— Fransa Ornegindeki gibi — veya baskin bir soyun i¢inde erimektedirler — Amerika
ornegindeki gibi — veya fiicceten kolaylikla dagilip gitmektedirler. Miilk, hemen daima tek
bir soy tarafindan, o soyun dayanigmasinin (asabiyesinin) irddesinin bir mahsilii olarak ortaya
cikmaktadir ki bu soy dayanigmasina da Haldlin’un terimiyle, Neseb (Soy) Asabiyesi denir.
Iste Miilk’iin miilkiyet hakki, bu kurucu irddenindir; ne var ki, baz1 miilklerin kurucu iradeleri
zamanla bu miilkiyetlerini ellerinden kacirabilmekte ve baska bir irade onu icten ele
gecirebilmektedir — Dogu Roma’nin kurucu irddesinin Latin olmasina mukabil, Helen
iradesinin O’nu Helenlestirmesi gibi—; c¢ilinkii, Miilk, bir kerre sahip olunduktan sonra
devamli korunmasi gereken bir seydir. Iste, Miilk’iin miilkiyetinin, yani sahipliginin anlam ve
onemi burada ortaya ¢ikmaktadir: Miilk’iin miilkiyetinin, kurucu, yani asli irddenin elinden
alinmak istenmesi, Miilk’iin asli maliklerinde bir direnme hakki dogurur; hatta daha bile
fazlas1: Bu, yalnizca bir hak degil, hakkin, adéletin ve miilkiyetin muhafazasi igin bir gorevdir
de ve bu gorevi yerine getirmeyenler sadece haklarin1 kaybetmekle kalmazlar ve fakat suclu
da olurlar.

Iste, Tiirkiye malim ve mahut etnisite ve kimlik tartismalar1 ile bdyle bir bigak sirtina
dogru gidiyor; daha dogrusu, gotiiriilmek isteniyor: Miilk’iin asli maliklerinin direnme hakki
ve gorevi dogdugu, aksi halde hem haklarim1 kaybedecekleri ve hem de su¢lu duruma
diisecekleri bir bigak sirtina.

GO
GOGOPOOD
GO



