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NOT: Mubalifin 16 numarali bu sayisinda iki yazim birden yayinlanmustir. 1: Sayfa 11: “Diinyada En
Dehget Verici Sey, Eylem Hailindeki Cehalet’tir”., 2: Sayfa 10: 15 numarali nishada nesrolunan,
ancak, baskida biyiik hatalar yapildigt icin tashth edilmis sekliyle bu niishada tekarar nesrolunan yazi:
“Biiyiik ve Milebbed Ulke” ve Dogu Tiirkistan”.

Bu siitindaki asil gayem, kudretim yettigince, imkanlarim muvacehesinde, miimkiin-mertebe,
dogrudan giindelik aktiiel politikanin disinda ve fevkinde, fikrfi mevzilara egilen yazilar
kaleme almaktir.

Bunun esbab-1 micibesini sdyle hulasa edebilirim: Oncelikle Muhalif, haftalik bir gazete;
lakin, “gazete” ismi onu tavsif etmeye tam elverigli olmamaktadir, daha sahih olarak belki
“dergi-gazete” tesmiye olunmasi iktizd etmektedir; yani, her hal i karda bir giindelik nesir
organi degil ve bu ise giindelik yazi i¢in uygun bir vasat olusturmuyor. Ve ayrica, giindelik
mevkutelerin dahi, giindemin bazan saat bas1 degistigi bir diinyada ve Tiirkiye’de, aktiialiteyi
aninda takip etmekte zorlandig1 gliniimiiz ahval ve seraiti tahtinda, haftalik bir gazete veya
mecmua ile giindelik giindemi yakalamak handiyse muhal olmaktadir. Ayrica baska bir
mithim sebep daha var: Baski ve dagitim problemleri nokta-i nazarindan bir miiskilata mahal
vermemek i¢in en ge¢ sali giinline kadar telif etmek mecblriyetinde oldugum yazimin
okuyucuya en erken muvéasalati cuma, yani {li¢ giinliik bir tehir ile kaabil olabilmektedir.
Halbuki bu arada ‘sicak glindem’ anlaminda ¢ok seyler vuku’ bulmus olabilir — mesela ii¢
giinde ii¢ ayn Tiirkiye ve li¢ ayr1 Diinya c¢ehresi temasa eylemek gibi — ki bu da yazinin
giindem harici kalmast anlamina gelecektir. Bundan maada, Muhalif, haftalik olmasina
binaen okuyucunun elinde bir hafta miiddetle kalabilmelidir; bu ise, yazinin telif edildigi
vakitten sonraki on giinliik ‘interval’ miiddetince hala cari olmaya devam edebilen bir kiymet
tasimast demek olacaktir. O halde, neticeten, yazilarimimn muayyen bir Olclide giindelik
giindemin fevkinde olmasinin gayri kaabil-i ictinab bir zar(iret oldugunu istihrag etmekteyim
diyebilirim. Bir baska sebebim de, entellektiiel endiselerden kaynaklanmaktadir: Gilindelik
yazilar, ¢ogunlukla sadece giindelik olmaya yonelmekle degerleri de giindelik olmak tehdidi
altindadirlar.



Lakin, buna ragmen, tam manasiyla a-politik karakterdeki yazilara kars1 mesafeli durmak
icap ettigini de diislinmekteyim.

Zira, evvelen, Muhalif’in saf bir entellektiiel fikir tartismalar: dergisi olmadigina dikkat
etmek mecbiriyetindeyim; o kabil te’lifat ve tahriratin yeri buras1 degil.

Saniyen, her ne kadar Siyaset, en temiz bir sekilde icrd edildiginde dahi, insanin, elini
kirden halds etmesi gayri kaabil-i tasavvur olan bir “kirli san’at” ise de, Siyaset’ten uzak
durmaya calismak da azim bir hatadir. Zira, Siyaset Felsefesi’nin en temel diisturlarindan
oldugu veghiyle, Siyaset’ten uzak durmaya ¢alismak da bir siyasettir; fakat “en kotii
siyaset”tir. Bir filozofun dedigi gibi, Siyaset ile bir sekilde, ama mutlaka ve behemehal,
ugrasmaliyiz; aksi halde Siyaset bizimle ugrasmaya baslar. Ciinkii, Siyaset, insan’m var-
olus sekillerinden birisidir; ondan kacamayiz. Ve yine c¢linkii, gerek ferdi ve gerekse de
ictimai zaviyelerden bakildikta, var-olusumuz iizerine Siyaset kadar derinden tesir icra eden
baska herhangi bir beseri eylem bulmak da cok giictiir. Muhtemelen ilk defa Epiktetus
tarafindan telaffuz edilen ve artik anonimlesen “humus humulus lupus” (insan insanin
kurdudur) aforizmasi, Siyaset’in tabiatin1 belki de en veciz bir sirette ifide etmektedir.

Ve salisen, Siyaset ile ugrasmak ayni zamanda kendimize karsi gostermemiz gereken
sayginin da bir neticesi olmaktadir. Zira, Siyaset, Insan’mn Insan iizerine oynadig1 bir
oyundur. Biz, bu oyun igerisinde istesek de istemesek de bir “rol” sdhibi olmak durumunda
bulunmaktayiz; nasil ki Nietzche’nin ifadesiyle, bu diinyaya ¢wril¢iplak firlatilmakta isek,
nasil ki bu diinyaya gelisimiz bize sorulmadan vaki olmakta ise, ayni sekilde sahne-i siyasette
bir rol sahibi olmak da, “istiyor musun” diye sorulup fikrimiz alinmadan, bizim haricimizde,
bizim irdde ve ihtiyarimizdan bagimsizca, var-olusumuzun ayrilmaz bir parcgasi olarak bize
icbar edilmektedir.

O halde, Mevlana’min Oliim hakkindaki bir metaforunda anlatmis olduguna benzer
sekilde, kendisinden kurtulmamiz miimkiin olmayan birsey olan isbu “rol™i biitiiniiyle
reddetmek abesle istigal etmek olacaktir. Eger biz reddedecek olursak oyun durdurulmus
olacak degildir; yine oynanacak ve bize yine bir rol verilecektir; ama bu rol bizi, pasif kilan
bir roldiir; bu da bizim kendi elimizle kendi irddemizi baglamamiz ve kendimizi
kolelestirmemiz demektir. O halde, kendimize saygi demek olan ozgiirligimiiz igin,
Siyaset’te aktif bir rol listlenmeye mecburuz.

Bu aktif rol bizim mutlaka aktif bir siyaset¢i olmamiz demek degildir. Bu, hem
lizumsuzdur ve hem de ¢ok yerde imkansiz.

Aktif siyaset, tek basina Siyaset’in kendisi degil, yollarindan sadece birisidir;

Siyaset lizerine diisiinmek ve arastirmak; diger diislinenlerin ve arastiranlarin fikirlerini,
bilgi ve bulgularin1 6grenmek; diisiincelerimizi ifade etmek, dogru ve hakli bulduklarimizi
miidafaa ve yanlis ve haksiz bulduklarimizi def, red ve cerh etmek, veya etmeye gayret
etmek; diistince, ifade, oOrgiitlenme haklarimizi miidafaa etmek iladhir... de Siyaset’in
yollarindan ve icra tarzlarindandir.

Ama, sahsi kanaatimce, bir entellektiielin yapabilecegi en iyi siyaset, Siyaset’in “temiz”
ve “kirli” vechelerini ayirdetmeye, bu konuda Tmal-i fikr etmeye, miicadelesini ve siyasetini
oncelikle fikir platformunda yapmaya gayret etmektir. Ve hakeza, en kotii siyaset de, bizzat
Siyaset’in icine girmek, bir profesyonel ve aktif siydset¢i olmaktir. Boyle birsey, kahhar
ekseriyetle, bir entellektlielin 6liimii demektir. Zira, hi¢ ¢ekinmeden agikca sodyleyebiliriz ki,
en kotii entellektiieller siyasetcilerin arasindan, en kot siyasetgiler de entellektiiellerin
arasindan ¢ikar. Bu tesebbiisiin ilk ve en biiyiik fikir babasi Platon’dur ve aldig1 netice ¢ok
kotii bir basarisizliktir. Siyaset’e aktif olarak giren bir entellektiielin ilk olarak kaybetme
tehlikesiyle karsilastig1 sey, onun entellektiiellik vasfidir.

Iste, bendeniz, nagizane, birincisini yapmaya calistyorum: Oncelikle, diger diisiinenlerin,
diisiinmiis olanlarin efkarim1 6grenmek, bilahare kendi fehm ve idrakim viis’at ve kudretince
kendi aklimca tefekkiir ve tezekkiir etmek; diisiinmek, ve diisiincelerimi miizakereye, tartisma



ve irdelemeye agmak; tenkid etmek ve edilmeyi beklemek, yani, miisademe-i efkar ile barika-
1 hakikati istihsale gayret etmek, aydinlanmak ve aydinlatmaktir.

Bu hususta sahsima sectigim hedef kitle listesinde arasinda en son sirada yer alanlar ve
hattd ¢ok kereler hi¢ yer almayanlar ise, dogrudan dogruya profesyonel siyasetcilerdir. Zira,
belki asir1 bulunabilir ama, iglerinde say1 ve miiessiriyet itibariyle pekcok mahdut ve bu
yliizden de kendilerinden kapital manada timidvar olmay1 icap ettirmeyecek kadar
ehemmiyetsiz bir kitle teskil eden temiz zevat miistesnd — sddece kendi iilkem igin
sOyliiyorum — siyasetci ciimlesinin geri kalaninin hemen-hemen kaffesinin ciddi manada bir
1slah olma kaabiliyetini ya fitratan haiz olmayan veya zamanla kaybetmis, ve binaenaleyh,
kendileriyle alakadar olmanin ve s6z anlatmaya ¢alismanin vakit ve enerji israfindan baska bir
netice hasil etmeyecek kisilerden miitesekkil oldugunu ve ol sebepten nasi, bu hususta
isimlerinin iizerlerinin bir ¢irpida kirmizi kalemle ¢izilmesi ve ‘defter-i ussak’tan silinip
atilmast gerektigini diistinmekteyim. Fikr-i nicizdme nazaran, bendeniz, onlarla degil,
toplumla ugragmanin, toplumda radikal bir intibahin, bir aydinlanmanin, haklar ve
ozgiirliikkler bilincinin uyanmasina g¢alismanin; insanimizi, rihunun derinliklerinde kendi
ozgirligiini kesfetmesi i¢in harekete sevk etmek lizere cehd etmenin; kendi iradesini kendi
eliyle gotiiriip bir baskasina teslim etmenin kendi-kendisinin, kendi varliginin, var-olus esbab-
1 micibesinin inkar1 demek olacagini yazmanin, ¢izmenin, sdylemenin daha iyi ve Indallah’ta
daha makbul olacagi kanaatindeyim.

* %k %

Omiir dediginiz ne ki? Bir varmus, bir yokmustan ibaret! Giinlerimiz, dakikalarimiz,
alacagimiz nefeslerimiz, sarfedecegimiz keldmlarimiz sayili degil mi? Pek uzakmus, hatta hig
gelmeyecekmis gibi goriinmesine karsilik, bir goz agip kapamak kadar kisa bir miiddet sonra,
belki yarin belki yarindan da yakin bir vakitte ap-ansiz, ¢at-kap1 gelecek olan Oliim Melegi,

“Haydi Abbas!
Vakit tamam!
Aksam diyordun;
Iste oldu aksam!”

deyl nida eylediginde, iginde hicbir siiphe bulunmayan Yiice Kitab’daki ifadesiyle, amel
kitabimizin sayfalari agilarak niimiize konup da, “Iqra’ kitdbek! Kefa bi-nefsike’l-yewme
aleyke hasiba” (Kitabini oku! Bugiin, kendin hakkinda hiikiim vermen i¢in kendi nefsin sana
kafidir) dendiginde, abur-cubur karalanmis rezalet miisveddelerle dolu bir pacavramiz degil
de okunmaya deger bir kitdbimiz olmasin istiyorsak — ki aklimiz varsa istemeliyiz — bu
omriimiizii bosa harcamamali, Sadi’nin sdyledigi gibi, temiz yaratilmis oldugumuzu dikkate
alarak topraga temiz girmeye gayret etmeliyiz. Bunun bir¢ok yolundan birisi de, hayatimizda
adgasu ahldm (tabir-i digeriyle, fasa-fiso) kabilinden islerle istigal etmemektir.

Iste, sahsi kandatim odur ki, gayr-i kaabil-i 1slah insanlara ve o giirthun en basinda,
Camoka heybetinde bir serdar gibi duran profesyonel siyasetgiye dert anlatmak, bu
kategorideki beyhtide diinyevi faaliyetlerden birisidir.

* %k

Hayat bir sermayedir; bize verilen, en biiylik, en kiymetli sermaye; o halde en iyi, en
kaliteli, en yiiksek randimanli alanlara yatirilmali; son pismanligin faydasiz oldugu O Giin’de,
“Ya weylend! Men ba’send min-merqadinad!” (Bize yaziklar olsun! Bizi mezarlarimizdan kim
kaldirdi!) dememek i¢in, heba edilmemeli; gelip-gecici, degersiz islerle ve degersiz, gayr-i



kaabil-i 1slah, ta’lim ve terbiye edilmesi muhal kisileri 1slah, talim ve terbiye etmeye calismak
gibi Yer ve Gok’lin Yaradani’nin sevmedigi liizumsuz islerle istigal etmemeliyiz.

* kX

Tarih, su iki insan tipinden maada diger tipleri hatirlamaz: Tepeler ve Cukurlar. Tepeler,
Ebtibekr’dir, Omer’dir, Alparslan’dir; Cukurlar ise Neron’dur, Eba Cehl’dir, Ebli Leheb’dir...
ilaahir. Tarih sadece bu iki tip insan1 hafizasina alir; miisbet ya da menfi. Bir de iiciincii bir tip
vardir ki ne ¢ukur ve ne de tepe olabilen bu makule, toprak seviyesindedir; yani seviyesi
yoktur. Bu kisiler sddece “simdi”yi yasarlar; onlardan yarina higbir seycikler kalmaz; hatta iki
kusak torunlar1 bile isimlerini derhatir etmekte miiskilat ¢ekerler. Bunlarin tarihe biraktigi iz,
bir mermer blok {izerinde yliriiyen bir karincanin mermere naksettigi ayak izi derinliginde ve
miiessiriyetindedir; yani bir “hi¢”tir, bir “hi¢”.

“Hig”, ise, Parmenides’in dedigi gibi, ad1 olmayandir; adi olmayandir, zira, adi olmak en
azindan nominal olarak bir varlik sdhibi olmak anlamina gelir; halbuki “hi¢”, bir var-olan
degildir; bir var-olmayan bile degildir; zira ona bir “var-olmayan” denirse, ola ki, Platon’un
ifadesiyle, “bir var-olmayan olarak var-oluverir”. O sebeple, tekrar Parmenides’e donelim:
“Hi¢” diislincesini kov zihninden; Hig, “hi¢’tir.

Hig’ler Tarihte tutunamaz.

Unutmamaliyiz ki, Tarih, Hi¢’lerin, yani lizumsuz adamlarin isimlerini hafizasinda
tutmaz; onlar1 ¢Op sepetine atar. Sokrates, 517 kisilik bir hakimler jiirisi tarafindan idama
mahkim edildi. Kimdi onu mahkiim edenler? Kim bilir? Onlarin tamami Tarih denen sel
tarafindan silinip siiprildii, ¢iinkii 6nemsizdiler, ¢iinkii “hi¢” idiler; “hi¢”ten geldiler, “hi¢”e
gittiler. Sadece hayatta iken yasadilar; ama Sokrates, 6ldiikten sonra da yasiyor, devasa bir
kaya blok gibi, biitiin ihtigamu ile hala dim-dik ayakta duruyor!

Tarih, kendi zamanlarinda, kendilerini kendi iradeleriyle kendi bedenlerinin hamali, kolesi
yapan; netice 1itibariyle et, kan, kemik, irin, idrar ve kazurattan miirekkep bedenlerini
putlastirip tapan ve onu libaslarin en giizeliyle tezyin eden; siskin karinlarmni etlerin en
lezzetlileri, iceceklerin en nefisleri ile doldurup sisiren; sehvetlerin en azgini ile bedeni hazzin
zirvelerinde flitGhatlar pesinde kosan nice kisiyi, nice meshiir-u zaman ve marif-u zaman’1
simdi ya hi¢ hatirlamiyor, ya da tel’in ederek yad ediyor.

Tarih, lizumsuz eshasa hafiza kayitlarinda yer ayirmaz.

O halde; bir kere daha ve miikerreren ey dostlar: Bu hayati bize verenin, verdiklerinin
hesabini soracagini unutmayalim ve o idrak ile, llizumsuz ve degersiz adamlarla ugrasip da
zaten ¢ok kit olan vaktimizi bosu bosuna ziyan etmeyelim.

En basta, profesyonel siyaset¢iler olmak iizere!

Min gayri haddin, tavsiye ederim; siz de benim gibi yapiniz: Siyasetcilerden ciddi hicbir
sey beklemeyiniz. Ben dyle yapiyorum ve onlardan ciddi olarak sadece bir tek sey bekliyor ve
1srarla istiyorum; Sinop’lu Diyojen’in Makedonya’li Iskender’den istedigi tek sey: Sadece
gblge etmeyiniz; bu bana kafidir.

* %k %

Bu sozlerimden ne miicerred ve ne de miisahhas mandda profesyonel siyasetciyi
kiiglimsedigim manasi istihra¢ edilmemelidir; tam aksine, siyaset¢i, cok mithimdir: Zira bizi
hem abad edebilir hem de berbad! Sadece sunu demek istiyorum: Profesyonel siyaset¢iden
medet ummayiniz ve ona niifiiz edebileceginize ihtimal vermeyiniz.

Hayir! Kendi kurtaricimiz kendimiz olmaliy1z!

Biz uyanmaliy1z!

Uyanmali, haklarimizin, hiirriyetlerimizin bilincine varmaliyiz!



Uyanmaliyiz ve giiciimiizii kesfetmeliyiz!

Uyanmal1 ve kendi-kendimizi insa etmeliyiz!

Biz, yani Halk, ¢ok gii¢liiyiiz; ama giiciimiizii bilmiyoruz!

Potansiyel giiclimiizii kinetik hale dontistiirebilmeliyiz.

Giiclimiizii kesfeder ve onu potansiyel (bil-kuvve) halden kinetik (aktiiel, bil-fiil) hale
tahvil edebilirsek, o zaman, kendilerini cemiyetin, yani Biz’in fevkinde addedenlerin, Biz’e
ragmen siyaset yapanlarin biitiin forsu sonecek, giiciimiiz karsisinda boyun egecek ve bizim
irademize ram olacaklardir.

Bence, en kotii siyaset, siyaset¢iden ciddi birsey ummak ve en iyi siyaset de aydinlanmak,
kendimizi ve giliciimiizii kesfetmek ve onu eyleme doniistiirmek, hayatiyet kazandirmaktir.

Iste o zaman, Halk’a sdz verip de soziiniin arkasinda duramayanlarin; iste o zaman,
meydanlarda baska, kapali kapilar ardinda baska konusanlarin; iste o zaman, giindiiz,
gencecik, taptaze bedenlerini ¢cok sevdikleri Vatan topraklari ugruna o kutlu topraklara seren,
her birisi bir diinyaya bedel, her birisi bir ana kuzusu sehitlerin cendzesinde sov yapip, aksam,
“ince siyaset icab1” o vatan evlatlarinin kanina giren, eli kanli, dili kanli “kaatil basi”y1
kurtarma senaryolarimi sahneleyenlerin; iste o zaman, Milli Irdde’nin tecelligdhmi oligarsik
hakimiyetlerin bir enstriimanina doniistlirenlerin; iste o zaman “Tére” gibi kutlu, soylu, ylice,
ulvi bir kavrami “Teror” muadili sabikali bir kavrama doniistlirlip kirletenlerin sahne-i
siyasetten silinecekleri zaman olacaktir.

* %k %

Goethe, “Diinyada en dehset verici sey, eylem hdlindeki cehdlettir” der.
Eylem halindeki cehalete set ¢cekilmelidir.

Bunun i¢in de biryerlerden ise baglamak lazim:

“Tore”nin izzetini ve onurunu korumak gibi!



