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Bu siitinu takip eden kiymetli okuyucularimin ¢ok iyi hatirlayabilecegi ilizere, bundan iki
hafta onceki Onceki yazimizda - Muhalifin 6nce 15 numarali ve bildhare yeniden ve
diizenlenmis sekliyle 16 numarali sayisinda yayinlanan ““Biiyiik ve Miiebbed Ulke” ve
Dogu Tiirkistan” baslikli yazi- vermis oldugumuz bir “ar1” metaforunda sunu sdylemistik:

“Ar altigen bal yapar; ama Geometri bilmez. Ar1 sidece yapar, asla bilmez. insan ise, altigen
yapmadan 6nce zihninde altigen tasavvuru olusturur; iste bu, “altigen ideasidir”. Sonra bu idea
irdde ile somutlasir ve “nesne” olur.”

Bu tanim, 6ncelikle nicin her beseri faaliyetin arkasinda bir diislincenin yattigini, yatmasi
gerektigini de huldsaten izah edebilmektedir: insan sidece ‘yapan’ ve ‘eyleyen’ bir varlik
degil, daha fazla birseydir; ‘diisiinerek yapan ve eyleyen’ bir varliktir. Fakat “diisiince” denen
sey, naif (cocuksu) sekliyle her Adem evladinda mevcut olmakla beraber onun da kademeleri
ve kategorik tasnifleri vardir ve dahi bu tasniflerin en {ist seviyesinde, ‘“derinlikli,
miietemmilane, virtiiozca diisiinme” bulunur. Iste, Insan’1 yiicelten ve yiikselten asil motor da
budur: insan, daha acik ifadesiyle, Insanlik, ne kadar derinlikli, ne kadar miiteemmil, ne kadar
virtiiozca diisiiniirse o kadar yiikselmekte, o kadar terfi etmektedir. Su halde, yukaridaki Insan
tanimlamasim1 biraz daha ileriye gétiirerek, su hale getirebiliriz: Insan, sidece ‘yapan ve
eyleyen’ degil, hattd sadece ‘diigsiinerek yapan ve eyleyen’ de degil, daha-daha fazla bir
seydir: Derinlikli, miitemmilane, virtiiozca diisiinebilen ve bu disiinceleriyle “derinlikli,
miiteemmil, virtiiozca eyleyebilen” bir varliktir. Iste bu kabil en iist diizeydeki diisiincelerin
tiimiiniin birden adina “Felsefe” tabir etmekteyiz. Miitefelsifane diisiinebilme, tek basina,
derinlikli, miiteemmdl, virtliozca diislinebilme ile anlatilmak isteneni anlatmaya muktedirdir.

Felsefe teriminin binbir tiirli tanimi olmakla beraber, biitiin bu tamimlar1 c¢ok kalin
cizgilerle birka¢ baslhiga indirgemek kaabildir: Derinlikli diisiinme.

Gergi, Tirkiye gibi, ge¢irmis oldugu tarihi degisim siirecinin talihsiz bir iirlinii olarak,
bir¢ok kisinin — hassaten dindar ve ??? — nazarinda, Mukaddes Kitab’in 833 yerinde
diistinmenin, derinlikli ve miitefelsifane diisiinmenin ve akletmenin emrolunmasina ragmen,
hala — evet hala — Felsefe teriminin ¢ok sevimsiz ve antipatik karsilandigini bilmemek
imkansizdir. Ama bunu goze almak gerektir; diislince sahasinda fiitihata ¢ikmaya, hakikati
zaptetmeye niyetlenen bir serdarin géze almak mecbiriyetinde kaldigi birgok seyden birisi de



budur: Bizzat kendi cemiyeti! Nebiler Basbugu’nu ana yuirdundan kovanlar bizzat cemiyeti,
hatta kendi akrabalar1 degil miydi!

* kX

Siyaset de Insan Eylemleri’nin en énemlilerinden birisi olduguna gére, onun da arkasinda,
onu besleyen, yonlendiren ve dahi anlamlandiran bir platform, bir muharrik kuvvet mensei ve
menbai olmak {izere derinlikli, miiteemmil, virtiiozca, yani kisaca sdylendikte, miitefelsifane
diistinceler olmalidir. Bunlarin tiimiine birden ise, umumi manadaki Felsefe’den farkli olmak
lizere, Siyaset Felefesi tabir edilmektedir.

Siyaset Felsefesi, bir tefekkiir alan1 olarak, alel-ekser, Siyaset Bilimi’nden ayrilmaktadir.
Siyaset Bilimi, siyasi miiesseselerin ve miinasebetlerin oluslarini, tesekkiil ve tekevviinlerini
ve isleyis tarzlarmi konu edindigi halde, Siyaset Felsefesi, bu miiesseselerin ve
miinasebetlerin nasil olmasi gerektigini konu edinir. Yani, daha agik bir tasvir ile, Siyaset
Bilimi (Ilm-i Siyaset), “olmakta olan”1 konu edindigi halde, Siyaset Felsefesi “olmasi
gereken”1 konu edinir; Siyaset Bilimi “olmus ve/veya olmakta olan” ile, “simdi ve burada
olan” ile, “hazir ve nazir olan” ile, kisacast “real” ile alakadar olurken, Siyaset Felsefesi,
daha ziyade ve esas itibariyle “ideal” olan ile aldkadar olur. Bu sebeple, Siyaset Bilimi
inceledigi konulara, teknik tabiri ile, “siyasi seyler’e, bir “deger” atfetmez; zira, real—olan,
sadece “var’dir; ne iyidir, ne de kotii. Halbuki Siyaset Bilimi, real-olan ile degil de ideal-olan
ile, olmasi1 arzu ve alep edilen ile aldkadar oldugu igin, ele aldig1 “siyasi seyler’e, birtakim
“degerler” atfeder, onlar1 iyi-kotii, dogru-yanhs, hak-batil gibi deger kavramlar: altinda tetkik
eder, degerlendirir ve hiikiimler verir. Bu sebeple de Siyaset Felsefesi ayni zamanda bir
“degerler felsefesi”dir.

Bu farklarm her iki disiplini birbirinden radikal olarak koparip attig1 sanilmamalidir: Hem
umimi ve genis manada Tarih, hem huslsi ve dar manada Siyasi Tarih, Siyaset Tarihi,
Diistince Tarihi gibi kismi tarihler, bir laboratuar gibi ¢ok dikkatle tetkik edildiginde
goriilmezlik edilemeyecektir ki, sayet, Siyaset lizerine miitefelsifane diigiinceler lretilmemis;
hassaten ve bahusus, Siyaset Felsefesi’nin en 6nemli kavrami olan “Ideal”, ya da biraz daha
genisletilmis ifadesiyle “Siyast Iyi Ideali” iizerine denizler deryalar mesabesinde felsefi efkar
istihsal edilmemis olsaydi, insanligin anladigi ve tatbik ettigi siyaset, magara adamlar1 ya da
yamyamlar seviyesinden daha yukariya ref® olunamazdi. Meseld, Hak, Hiirriyet, Esitlik,
Kardeslik, Adalet, Mesriiiyet, Demokrasi ve benzeri kavramlarin Siyaset alaninda git-gide
artan nisbette degerler kazanmalari, bu konudaki en miimtaz 6rnekledir. Saydigimiz isbu
kavramlar 6ncelikle birer felsefi zihin egzersizi olarak, birer “Siyasi Iyi Ideali” olarak ortaya
cikmistir; Insanlik, binlerce yildan beri gecirmis oldugu tekdmiil seyrinde bu kavramlari
kuvve’den fiil’e, diisiince’den hayat’a intikal ettirmistir ve ettirmeye devam etmektedir. Yine
vurgulayarak belirtelim ki, arkasinda, kendi zamanlarinda hemen ddima sézii dinlenmeyen,
horlanan, takibatlara ve hattd iskencelere, zuliimlere, yahut alaylara, kiigcliik diigiirmelere
maruz kalan binlerce c¢ilekes diisiince adam1 olmasaydi, Siyaset, biitiiniiyle bir Seytani San’at
— veya Zendat — ve Arz da biitiiniiyle Seytan’in Miilkii, Seytan’in hiikiimranlik alani,
Augustinus’un diisiince tarihine hediye ettigi meshur ve marGf kavraminda ifade edildigi
vechiyle, Seytan Devleti (Civitate Satanis) olurdu.

Fakat bu demek degildir ki, Siyaset, yani bizzat fiili, pratik siyaset uygulamalar1 filozoflar,
miitefelsifler, diisiince adamlar: tarafindan yapilsin; yani bir memleketin yonetimi filozoflarin
elinde olsun; tilkeyi feylestflar, miitefelsifler, miiteemmil ve miiteabahhir alimler, hakimler
idare etsin. Hayir! Bu, Grek diinyasinda Platon’un, Islam diinyasinda ise Farabi’nin fikri idi.
“Akademik Iktidar”, veya “Elitist-Entellektiialist Despotizm”, yahut “Elitist-
Entellektiialist Jakobenizm” olarak anilan bu fikrin dogru olmadig: tarihi tecriibe ile,
ayne’l-yakin, sabittir; hatta bu fikrin ilk defa vazn olmakla ayn1 zamanda patentini de elinde



bulunduran ve “siydset yapmak ve siyasete katilmak her ozgiir yurttasin (politikos) hakkidr”
diyen Protagoras’a itiraz ederek, siyasetin ancak derin bir uzmanlik olmas1 hasebiyle derin bir
felsefe gerektirdigini ve bindenaleyh, “aydinlanms elitler, filozoflar diktatorya”sin1 israrla
miidafaa eden Platon dahi, genglik donemi eseri olan “Politei’de (Devlet) ileri siirdiigii bu
tezinden kemal donemi eseri olan “Nomoi”de (Kaanunlar) riicti etmis, 1yi yonetimin bilfiil
filozoflar eliyle yiiriitiilen siyaset ile degil, iyi kaanunlar vaz’ etmek ve iyi uygulamak ile
kaabil olabilecegi tezine gelmistir. Bu konudaki en makul ve en hakli fikri ileri siirenin ise
Kant oldugunu soyleyebiliriz: Filozoflar memleketi yonetmemelidir, ama, yoneticiler de
filozoflara kulak vermelidir.

Evet: Kant da hakli, Protagoras da: Siyaset yapmak her 6zgiir yurttagin hakkidir ve dahi,
siyaset yapanlar, yani makam-1 iktidar’da mukim olanlar da filozoflari, yani, derinlikli,
miiteemmil, virtiiozca, kisaca sOylendikte, miitefelsifane diislinceler iiretenleri dinlemeli; 1af
olsun diye degil, gercekten ve can kulagi ile dinlemeli; onlarla hi¢ yiiz-ylize gelmese dahi
fikirlerini ciddiye almalidir. Ama Platon da haklidir Farabi de; Siyaset’in ¢ok yiice bir gayesi
olmaldir: Cok miikemmel bir “iistiin iyi ideali”. Bu gaye, her Idea gibi bire-bir aynen
tahakkuk etmeyebilir ve hattd edemez; zira, o bir Idea’dir; tahakkuk edebilseydi Ideal degil
Real olurdu. Lakin, asli gaye bu olmalidir.

* %k

Tarih boyunca filozoflarin, hikmet asiklarinin ve sahiplerinin fikirleri, her ne kadar onlar
hayatlarinda iken hem bizzat Toplum ve hem de Siyasi Erk Sahipleri tarafindan kiiglimsense
ya da ciddiye alinip iltifat ve itibar edilmeyerek — ¢ok giizel bir Tiirk¢e deyimle “gel yukari
edilmeyip” — kendileriyle istisare cihetine gidilmese de, zaman igerisinde onlarin tiretmis
olduklar fikirlerin giicii karsisinda boyun egmek zorunda kalinmistir.

Bunun en asli sebebi, siyaset giiciinii elinde bulunduranlarin insafa gelmeleri, bu konudaki
eserleri okuyarak nedamet getirmeleri degil — bunu bugiine dek hemen-hemen hicbir siyasi
gii¢c sahibi yapmamistir ve bundan sonra da yapmayacaktir — bu fikirlerin Toplum’da yayilip
yayginlagsmasi neticesinde Toplum’un onlara sahip ¢ikmasidir.

Ancak, bu gelismenin temin edilebilmesi i¢in, an-sart, Toplum’un kendisinin de kemal ve
rist elde etmesi, buliiga ermesi bir zartrettir; yoksa, Cemil Meri¢’in harikulade ifadesiyle
“diistincenin kuduz kopek gibi kovuldugu ™ bir iilkede bdyle bir sey beklenemez.

Aksi halde, insanlarin hald kendi iglerinde Ozgiirliik atesini tutusturamadiklari,
tutusturmak istemedikleri; hala 6zgiirliiksiizliiklerinin farkinda dahi olmadiklari, hala kendi
iclerindeki tutsakliklarindan memnun, mes’ud ve bahtiyar olduklari; hala omuzlarinin iistiinde
tagidiklar1 seyin Ars’in Rabbi tarafindan kendilerine ne i¢in verildiginin muhasebesini yapip,
kendi beyinleri ile diisiinmeye ¢alismadiklari, hattd buna ihtiyag duymadiklar1 ve hatta ve
hattd bundan rahatsiz olduklari; kendi diislincelerinin kendilerini alip gotiirecekleri
diyarlardan dehhas bir shrette tirperdikleri ve bu iirpertinin saiki ile bagkalarinin kendi nam ve
hesaplarina diisiinmelerine ve hiikiim vermelerine izin verdikleri ve miisdade ettikleri;
baskalarinin, bir grubun, veya bir kisinin kendi vicdanlarina hitkkmetmelerine goniillii olarak
ve seve-seve rizd gosterdikleri... hasili insanlarin “kendileri olmaktan korktuklar1” ve bu
korkunun tesviki ile “kendileri olmak istemedikleri” bir toplumda, elbette hala zalimler,
diktatorler, despotlar, tiranlar i¢in siiriilecek ¢ok saltanatlar, yenecek ¢ok ekmekler vardir.

Ciinki boyle bir toplum, hala olgunlasmamistir; hala kemalden, riistten, bulugdan uzaktir;
hala kendisini “cocuk™ gibi hissetmektedir; hayir sddece hissetmekte degildir; o, hakikaten
cocuktur. O sebeple de her ¢ocuk gibi, ayakta, kendi ayaklarinin iistiinde kendi giicli ile
dikilerek duramayacak, kendi nefsi ile kaaim (kaaim bi-nefsihi) olamayacak ve mutlaka ve
behemehal elinden tutacagi, yaslanacagi, dayanacagi ve golgesinde huzlru bulacag,
kendisine velayet ve vesadyet edecek bir veliye, bir vasiye; irddesini huzir-u kalb ile eline



verecegi; kendi irddesini iradesinin potasinda eritecegi; kendi zatin1 onun zatinda fena’ya
erdirecegi; ellerinde, gassdl elindeki meyyit gibi cansiz, hayatiyetsiz duracagi bir “Ustiin
Giic’e, bir “Yiiksek Irdde”ye ihtiya¢c duyacaktir. Béyle bir giic karsisma ¢iktiginda, her
gordiigli ulu seye “Tanr1” sifatin1 yakistirip secdeye kapanarak arz-1 ublidiyet eden anakronik
insanlar gibi bu veli ve/ya vasileri kutsallastiracak, secdeye kapanacak ve arz-1 ubadiyet
edecek, ya da, boyle bir gii¢ bulamadiginda, icindeki “itaat” ihtiyacinin diirtiisii ile kendi
elleriyle yaptig1 putlara tapan insanlar gibi kendi elleriyle bir put yapacak ve aslinda kendi
eseri olan bu puta, Eser’in Miiessir’e nisbetle daima tali bir ehemmiyeti haiz oldugunu
unutarak, onun kendi eseri olmasi hasebiyle kendisinden daha az miihim, ya da diger bir
ifadeyle kendisinin ondan daha miihim oldugunu fehm ve idrdk edemeyecek ve ona
tapinacaktir.

Esaretinden, hiirriyetsizli§inden rahatsiz ve miisteki olmayan bir toplumun diisthru,
Fuziliye nazire yaparak soyleyelim,

“Esaret derdinden hosem, el cek ilicindan tabib,
Kilma derméan kim, helakim, zehr-i hiirriyetindedir”

olmalidir.

* %k %

Gelismemis bir toplum heniiz kendi degerini de kesfetmemis, i¢inde Hiirriyet atesinin
tutusmadigi, Esaret derdinden hosnut olan, Hiirriyet’i bir zehir telakki eden bir “cocuklar
komiinii”diir. Boyle bir komiin, sddece kendi cami yandigi zaman ve siddece caninin
yanmastyla mahdut olarak Hak, Adalet, Hiirriyet talebinde bulunur. Bu, i¢giidiisel (insiyaki,
instintif) bir davranistir; halbuki beseri olan diisiinsel (fikri, kogitif) oldukca ger¢ek anlamda
insani olur.

Tekrar vurgulayarak belirtmeye gerek duymaktayim ki, i¢inde Hiirriyet atesi tutusmamas,
kendi degerini kesfetmemis, kendisi olmaktan, kendi akli ile tefekkiir etmekten korkan bir
cemiyet, heniiz cocuktur ve her ¢ocuk gibi mutlaka bir “baba”ya, bir Baba’nin kudretli
ellerine ihtiya¢ duyar; ne gariptir ki, daha sahih ve daha net bir ifadeyle, boyle kemalattan
mahrum bir cemiyette her zaman da bdyle Baba’lar bulunur.

Baba, evladina herseyi vermeye muktedir oldugu gibi herseyi elinden almaya muktedir bir
“Ustlin gili¢’tiir. Nasil ki olgun bir kisi artik babasina ihtiyag duymayan bir insan ise olgun bir
cemiyet de Baba’ya ihtiyag duymayan, kendi-kendisine yeterli olabilen, kendi ayaklarinin
iistiinde durabilen bir cemiyettir.

Ve yine miikerreren belirtmek isterim ki, boyle bir cemiyette hala zalimler, diktatorler,
despotlar, tiranlar i¢in siirlilecek cok saltanatlar, yenecek ¢cok ekmekler vardir. Boyle bir
tilkede hala Siyaset, kendilerinden tam olarak ve hakiki mdandda hesap sorulmasi imkan harici
olan, Devlet giiciinden pay aldikca daha da durdurulamaz olan siyaset¢ilerin bir ali cengiz
oyunu, bir talan ve bir zuliim cihazi olmaya devam edecektir.

* %k

“Tarkiye bu tekamul ¢izgisinin neresinde” deyt sual edilecek olursa, derim ki, muayyen
bir hat asilmistir; ama yetmemektedir; bu hat, gereken esik-degere yakindir, ama hala onun
altindadir. Ciinkii, bu cemiyetin hala i¢inde ozgiirliikk atesi tam yoktur, cilizdir, fersizdir,
harlanmis degildir; bu iilke, hala 1a-yiis’el ve la-yemit sifatlariyla muttasif, gayr-i kaabil-i
tenkid, dokunan1 aninda yakip kiiliinii goklere savuracak kadar giiglii fetislerin hiikiimranlik



sahasidir. Hasili, kiiclimsenmemesi gereken bir hayli mesafeler de kat edilmis olmasina
ragmen, hala 6niimiizde ¢ok uzun yollar bulunmaktadir.

Bunun i¢in de, derinlikli, miiteemmil, virtiioz diistincelere ihtiyacimiz var. Fakat, boyle bir
yola girenin, ilk olarak kabul etmesi gereken sey, kendisine iltifat ve itibar edilmeyecegidir.
Ama, entellektiiel demek, ayni zamanda, bugiin dikti§i agacin meyvesinin yarin
alimamayacagini; ayni zamanda, “tarihe konusan” bir insan olmaya rizd gosterilmesi
gerektigini; ve dahi, aym1 zamanda, ileride, sairin dedigi gibi “seng-i kabri kalmamigsa ndmi
kalmistir” denecek olan kisi olmayi; ¢ok kisi ile ve ¢ok sey ile hesaplagsmak mecbiriyetinde
kalabilecegini; ve hatta bizzat ¢ok deger verdigi kendi milleti ile dahi kavgali olabilmeyi ve
icab-1 halinde O’na meydan okumay1 dahi goze almak gerekebilecegini pesinen kabul eden,
g6zl pek hakikat aragtirmacis1 demektir.

* %k

Daha ¢ok isimiz var; daha asilacak ¢ok yolumuz var; Bilgi’ye ihtiyAcimiz var; Felsefe’ye
ithtiyAcimiz var.

* %k %

Biraz Felsefe, Biraz Isik!

* %k Kk

Birakiniz, felsefe hakkinda hala ileri-geri konusanlar konugmaya devam etsin; Sokrates’in
dedigi gibi, insanlar isteyerek kotiiliik yapmaz, Kotiililkk, Cehalet’ten nes’et eder. Ciihela
taifesi tarafindan taslanmanin bir Peygamber ¢ilesi oldugunu da unutmayalim.

* %k %

Evet: Bir kere daha ve miikerreren, dostlar:
Biraz Felsefe, Biraz Isik!



