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Kabul ve teslim etmek gerekir ki, Tiirkiye’'mizin fikir ve tartisma giindemleri ¢ok fakir ve
hatta sadece fakir de degil, kotii; cok kotii: Dikkat ederseniz giindem cok sik degisiyor, ama
giindem maddeleri zengin degil, ne sayica ve ne de muhtevaca: Konusulanlar, yazilanlar, hem
aded olarak ¢ok mahdut, hem de kalitece ¢ok kotii, fikril temelleri ¢ok zayif. Bir¢ok konular,
hem de ¢ok ciddi ehemmiyeti hdiz konular, ya hi¢ ele alinmiyor ya da c¢ok sig bir sekilde ele
alinarak tahfif ve tahrib ediliyor, miiptezellestiriliyor.

Nitekim, fikr-i nagizdneme nazaran bir “devrim” olan 14 Mayis 1950 secimlerinin
tizerinden elli sene, yani tam yarim asir gegti; lakin, bu kadar miihim, tarih ¢apinda bir
ehemmiyeti hdiz bu hadisenin ellinci yil donlimiinde hi¢ birseycikler géormedik. Halbuki,
simdi, milletler arasi ve milli sempozyumlar, kongreler, ag¢ik oturumlar, paneller
diizenlenmeliydi; kitaplar yazilmaliydi, doktora tezleri hazirlanmaliydi.

Aslinda, biraz dikkatlice nazar atfedildigi takdirde, Tirkiye’deki bir¢ok siyasi olgunun,
gelismenin, huzursuzluk ve tedirginligin temelinde, 14 Mayis 1950’nin yatmakta oldugu
goriilebilecektir; yani, 14 Mayis, hala devam ediyor; lakin, buna ragmen bu iilkenin fikir
piyasasinda handiyse yaprak kimildamiyor. Hezar hayret!

... yoksa ¢ok liizumsuz ve bu iilke ve toplum i¢in ¢ok liikks seylerden mi s6z ediyorum?

* %k X

Evet; fikrimce, 14 Mayis 1950 secimleri, sadece, ¢ok basite indirgenerek bir ‘iktidar
degisimi’ seklinde tarif ve tavsif edilemez; o, bir ‘devrim’, bir ‘deprem’dir.

* %k k

Devrim, bir “toplumsal degisim”dir, biiyiik bir degisim; fakat herhangi bir biiyiik degisim
degil, ayn1 zamanda ve esas olarak, hassaten, bir “doniisiim”diir.

Simdi, bu konuda bir huslisa isaret etmenin faydali olacagi diisiincesindeyim:
Muhafazakar ¢evrelerde kullanilmasindan igtinab edilen isbu “Devrim” terimini, bilingli
olarak, yine radikal bir degisim ve hassaten doniisiim (transformasyon) anlaminda ve fakat,
kendisiyle miiteradif addedilen “Inkilab”dan farkli bir anlamsal bir icerige sahip bir 1stilah



olarak formatlamaktayim. Bu farki, bu konuda daha 6nce kaleme aldigim bir yazimdan aynen
iktibas ederek anlatmak istiyorum:

«...gerek Inkilab ve gerekse de Devrim, radikal bir degisimi, bir “hal (keyfiyet) degisimi”ni,
bir ‘hal’den (keyfiyet’ten) baska bir ‘hal’e (keyfiyet’e) gecisi ifade etmektedirler. Fakat,
Inkilab, genel manada bir hal degisimi oldugu halde, Devrim daha 6zel bir hal degisimi manas1
tasimaktadir ve sadece ve yalniz, tabii gelismenin tabii ve zar(ri, hattd bazan da cebrl bir
neticesi olarak, Asagi’dan Yukar1’ya, Taban’dan Tavan’a dogru olan bir hal degisimini ifade
etmektedir. Yani, Devrim, Inkilab’in sadece ve yalniz degisme vektérlerinin asagidan-yukariya
yonelik (upward) oldugu bir inkilab nevidir. Meseld, Kameralizm’in, Tanzimat’in sebep
oldugu biitiin degigsmeler bir sekilde inkilab kavrami altina konabilir; ancak bunlarin higbirisi,
toplumsal degisme vektorleri yukaridan-asagiya yonelik oldugu i¢in, bir devrim degildir. Birer
“ihtilal” ile neticelenen Fransiz, Sovyet ve Iran Inkilaplar1 ve iptidasinda siddet ve kan olsa da,
ihtilalsiz gergeklesen ingiliz Parlamenterizm inkilabi, birer Devrim’dir.”

Devrim, toplumsal gelisim siirecinde, kendisinden onceki statiiye nazaran, radikal olarak
farkli ve daha ileri, daha miitekdmil bir siiregtir. Devrim kelimesi, bir terim olarak, eskiye,
oncekiye, miiteakaddime gore, onun sadece kemmiyet (kantite; nicelik, sayisal deger)
itibariyle daha biiyiitiilmiisii, daha ileriye gotiiriilmiisii degildir; mutlaka onu da tazammun
etmekle berdber, kemmiyeti asan, mahiyet itibariyle asan ve yeni ve daha ileri bir keyfiyete
gecise tekaddiim eden yeni bir olgu, yeni bir siirectir; hem bu siirecin kendisidir ve hem de
ulasacagi gaye. Kemmi (kantitatif, niceliksel) ileriye gidis, sddece bir tekdmiil, bir ilerlemedir;
mahiyet itibariyle bir degismeye tekaddiim etmekte degildir. Devrim’de ise aslolan, mahiyet
(keyfiyet) itibariyle degismedir. Bunun i¢indir ki, Devrim, kemmiyetlerdeki degismeler degil
keyfiyetlerdeki degismelerdir; bir Onceki statiiden, bir onceki keyfiyetten, keyfiyet, yani
mahiyet 1itibariyle radikal olarak farkli, daha tistiin, daha ileri; bir dncekinin kopyasi olmayan,
yeni bir tez olarak viicut bulmus olan bir keyfi (niceliksel) durumdur.

S6z gelimi, ugak, denizalti, bilgisayar, v.s. icad etmek birer devrimdir; daha miitekamil,
daha ileri, daha fonksiyonel ucaklar, denizaltilar, bilgisayarlar yapmak ise, sadece birer
tekdmiildiir. Ciinkii birincisinde, o dna kadar mevcut olmayan, mahiyet ve keyfiyet itibariyle
kendisinden onceki araclardan farkli olan, onlarin sadece gelis(tiril)mis sekilleri olmayip,
onlar1 agan bir takim seyler ortaya konmustur; ikincisinde ise, ortaya konmus olan bu seylerin
sadece gelistirilmesi s6z konusudur.

Benzer olgular toplumsal gelisme ve degismelerde de gecerlidir; bir toplumsal devrim,
toplumun 6nceki haline kiyasla, sadece o halin niceliksel olarak daha gelismis, daha ileri
gotiiriilmiisii degildir; o halden niteliksel olarak ayrilan, onu asan yeni ve farkli bir haldir.

* kX

Sosyal bilimlerde “Devletcilik” (Etatism) teriminin muhtelif manélaridan birisi ve belki
de en miihim olani, biitiin biiyiik toplumsal degisim ve doniisiim fikirlerinin ve projelerinin
Devlet eliyle yiiriitiilmesini ifdde eden yanmidir. Bu durum muvacehesinde, bir miiessese
olmasi, hakiki degil de hiikmi bir sahsiyete sahip olmas1 hasebiyle, Devlet eliyle yiiriitiilmek
demek, daha acik anlamiyla Devlet giiciinii elinde tutanlar eliyle yiiriitiilmek olarak
anlasilmak durumunda olacaktir.

Imdi; yakin zamanlar Tiirk tarihinde, bilhassa Batililasma cereyan ile birlikte ve en
bliyiigii ve en radikali bizzat “Batililagma”nin kendisi olmak {izere, biitiin biiyiik toplumsal
degisim ve doniisiimler, ekseriyet itibariyle, Devlet eliyle yiiriitiilmiis olan projeler olmustur.
Bu projeler, Tavan’da, Tepe’de, Devlet giiciinii elinde tutan ve bu giicii hi¢ kimse ile
paylasmayan, paylagsmaya da asla niyeti ve tahammiilii olmayan, bir manada Devlet ile
aynilesmis ve 6zdeslesmis olan, kendilerini Devlet’in miisahhaslasmis ve kisilesmis bir formu



addeden elitist-entellektiialist siyaset¢i, aydin, biirokrat kadrolarin, toplumun fikrini almaya,
toplumsal bir mutabakata ve kontrata liizum gérmeden tek baslarina karar vererek hazirladigi,
baslattigi ve tamamiyle bu sekilde yiiriittigli ve dahi gerekirse zor kullanarak tatbik ettigi
jakoben projelerdir. Bu projelerin hemen-hemen tamaminda, iizerlerine is yapilan toplum
pasiftir.

Bundan o6nceki miiteaddit yazilarimizda nagizane, i1srarla belirtmeye calistigimiz iizere,
Siyaset, Toplum iizerine oynanan bir ‘oyun’, Toplum {izerine yapilan bir ‘is’tir.

Jakoben toplumsal degisim-doniisiim projeleri, Devlet giiciinii elinde tutan ve Devlet ile
aynilesmis bulunan veya kendilerini dyle addeden ve bunu da mesr bir hak telakki eden
profesyonel, elitist siyasetci ve onlarla eklemlenmis biirokrat ve aydinlarin senarist, rejisor ve
aktor olduklar1 ve Halk’a ise sadece pasif seyirci rolii verildigi tiyatro oyunlaridir.

Iste, 14 Mayis 1950 secimleri, Tiirkiye’de bu zihniyetin kirilma noktasini teskil eden tarihi
bir doniim noktasi olmasi1 bakimindan bir devrim niteligi tagimaktadir.

Bunun i¢indir ki, 14 Mayis’in ehemmiyeti bizzat yaptiklarinda ve basardiklarinda degil,
daha ziyade ve esas olarak, yol actiklarinda aranmalidir. Zira, 14 Mayis, esas itibariyle bir
baslangictir; O, bir bilylik siirecin baslangi¢ noktasi, bir biiyiik depremin ilk tetikleyicisidir;
bir devrim kivilcimi olarak elbette biitiin devrim neticelerini bir seferinde tahsil edebilmis
degildir; boyle birsey fikren bile imkansizidir. Bu sebeple, “14 Mayis Devrimi” ibaresiyle
kastetmis oldugum sey, bizzat “14 mayis 1950 Secimleri’nin ve/veya bizzat Demokrat Parti
iktidariin kendisi degildir. Bunlar, basit, derinlikli olmayan sathi yaklasimlardir. “14 Mayis
Devrimi” ibaresiyle kastetmis oldugum sey, ¢ok acik olarak, birikimi 14 Mayis 1950
tarthinden Oncesine ait olan biiylik bir toplumsal kimildanigin, bir toplumsal ayaga kalkisin,
bir toplumsal bultigun kuvveden fiile doniisiiniin goze goriiniir sekilde start aldigi; Tebaa’dan,
Kul’dan, Redya’dan Vatandas olma statiisiine ylikselmek, kendi kaderini kendi elleriyle tayin
etmek, kendi toplumsal degisim ve doniisiimlerini kendisi yapmak isteyen bir milletin
baslatmis oldugu biiylik bir hareketin, toplumun tabanindaki fay hattinda uzun zamanlar
boyunca birikmis olan enerjinin agiga ¢ikmasi ile fay hattinin ¢atlamasi neticesinde baslayan
biiylik bir depremin ilk tetiklendigi tarih olmasidir.

Oncelikle, bilinmesi gerekir ki, biitiin devrimler tarihinde miisdhade olundugu iizere,
devrimler, bir darbe vurusuyla rakibini nakvat yaparak mag¢ kazanan bir boksor gibi, biitlin
tiriinlerini bir seferde tahsil edemezler; Devrim, uzun bir siirectir ve de ¢ok yiiksek bir faturasi
vardir. Mesela Biiyiik Fransiz Devrimi’nin tarihi 14 temmuz 1789°da Bastille’in — iistelik hig
de edebil eserlerde tasvir edildigi ilizere teatral olmayan basit bir catisma ile — ele
gecirilmesine miladlanmistir; ama, bu, biitiin miladlandirmalarda oldugu iizere, sddece zaman
ekseni lizerinde bir baslangic noktasi tesbit etmek i¢in yapilmis bir secimdir. Yoksa, Fransiz
Devrimi stirecinde 14 Temmuz, birike-birike kemmi (kantitatif) bir patlama sinirina gelmis
bir toplumsal gelisimin sigrama yaparak keyfi (kalitatif) bir hale takalliib etmesinin
tetiklendigi bir ilk noktadir. Ve dahi malim oldugu iizere, insanligin yakin zamanlarda
tanidig1 en etkin devrimlerden olan Fransiz Devrimi, aradan gegen ikiyiizonbir yillik siirede,
ugruna ¢ok agir faturalar 6denmis olan, ¢ok pahaliya patlayan, ama buna ragmen hala
anavataninda dahi deklare ettigi gayelere tam olarak ulasamamis olan; yolu sik-sik karsi-
devrimler (counter-revolutions) ve devrim-karsitliklari (anti-revolutions) ile kesilen, tarih
icerisindeki yiirliylisii ile kendisini de yenileyen, kendisini yeniden iireterek yeniyeleyen, hala
bitmemis, hald tamamlanmamis, hala devam eden, hala devam etmeye devam eden bir
siirectir.

14 Mayis devriminin ¢ok ilging bir baska niteligi de, diger bir¢ok devrimde de oldugu
gibi, zamaninin konjonktiirel sartlarindan ¢ok istifade etmis olmasidir; hattd bu ahval ve serait
olmasaydi, Devrim’in ¢ok daha ileriki tarihlere ertelenmesine de kesin goziiyle bakilmalidir.
Nasil ki Birinci Diinya Harbi ve onun burada hulésa edilemeyecek neticeleri vuku’ bulmamais
olsaydr Sovyet Devrimi’nin ya hi¢ tahakkuk edemeyecegine veya ¢ok gecikmis ve muhakkak



ki ¢ok da farklilasmus olarak ortaya ¢ikacagina kesin gdziiyle bakabilirsek, aym sekilde, Tkinci
Cihan Harbi ve onun tevlid ettigi neticeler vuku’ bulmamis olsaydi, 14 Mayis Devrimi’nin de
benzer bir akibete diicar olacagi bedihidir. SOyle ki: Harp’ten kesin bir zaferle ¢ikmaya
muvaffak olan Sovyetlerin bizim tek bagina karsit koymamiz tasavuren ve hayalen dahi
miimkiin olmayan {istiin giici ve bu giice dayanan, tarihi Rus yayillma siyaseti ile
birlestirilerek daha da azgin bir sekle tahvil olunan tehdidi karsisinda, baska hi¢ bir segme ve
tercih hakki ve imkani kalmayan Tiirkiye nin, daha agik bir tabirle Tiirkiye’nin layemut ve
layiis’el, her isleri hikmetli olan yonetici devletliilarinin, ¢ar-nagar, ¢ok isteksizce, ¢cok kerhen
Bat1 blokunda yer almak mecbiriyetinde kaliglari, tarihin yavas akan seyrininin akis tarzini
degistirmis ve devrimsel captaki toplumsal doniisiimii hizlandiran bir katalizér tesiri
yaratmistir.

Bunun yaninda baska birseye daha temas edilmesi gerektigi kandatindeyim: 14 Mayis
Devrimi, ayni zamanda ve belki de en miithimi olarak, bir “6zgiirlesme hareketi”dir; halbuki
bunun i¢in de 6zgiirlesme bilincinin uyanmas1 gerekir. iste bu noktada karsimiza sdyle iki
olgu ¢ikmaktadir: Oncc birincis: Ozgiirlesme bilincinin olusmasinda despotizmlerin de biiyiik
bir rolii vardir; Tiirkiye’de 14 mayis 1950 oncesindeki despotizm, boyle bir bilincin, kogitif
manada olmasa bile naif ve reflektif manada tesekkiiliine zemin hazirlanmistir. Ve ikincisi:
1950 6ncesinde toplumun rizési sorulmadan yapilan ve asirlardan beri yerlesmis ve toplumun
ezici ekseriyeti tarafindan igsellestirilmis bulunan degerlere karsi radikal bir cephe seklinde
gelisen biiyiik doniisiimlerin halkin biiyiik bir kesiminde hasil etmis oldugu ve agikca deklare
edilmesinden ¢ok kereler ¢ekinilen ve kacinilan tepki, hiirriyetsizlik ortaminin reddi icin
biiylik bir toplumsal zemin yaratmistir. Eger, bu biiyiik doniisiimler toplumun bu sekilde
dertinunda tasvib ettigi degerlere karsi olmasaydi, ya da bu denli ‘sert ve keskin’ degil de ‘soft
ve light’ bir siire¢ seklinde gelisseydi, Ozgiirliik bilincini bu derece fitilleyemezdi; yine
toplumsal rizal mutabakata dayanmasa, yine Tepe’den emir ve buyruklarla uygulansa dahi, bu
mevzida bu denli miiessir olamazdi; zira o takdirde, zaten tarihi gelisimin bir iirlinii olarak
toplumsal biling altinda kalin bir tabaka seklinde hala mevcut olan “ulii-l-emr’ itaat” kodu
calisacakti, ya da daha sahih bir ifadeyle, ¢alismaya devam edecekti. Fakat gelismenin aksi
istikamette olmasi, zihinlerde, sddece aykirt davranan baskiciligin degil tiim baskiciliklarin
yanlis oldugu fikrini hasil etmistir.

Biitlin bunlarla birlikte, belirtmek gerekir ki, 14 May1s Devrimi’nin Fransiz Devrimi ya da
Sovyet Devrimi ile ¢ok ciddi bir farki vardir: 14 Mayis Devrimi’nin entellektiieli yok
mesabesindedir; hattd diinya olceginde kiyaslarsak ‘yok mesabesinde’ degil diipediiz
‘yok’ bile diyebiliriz Bu devrim, hemen-hemen biitiiniiyle naif, sezgiye, tepkilere ve
praksislere dayanan bir halk hareketi seklinde baslamis ve yine ayni karakteri hdiz siyasi
kadrolarca aktif siyaset platformuna tasinmistir. Bu hareketin en biiyiik zaafi da esasen burada
yatmaktadir: Entellektiielsizlik. Bu ¢ok ciddi bir zaaftir; zira, hicbir devrim, intelijansiya
olmaksizin, sirf halk hareketi ile netice alamaz. Halk sezgileriyle, el yordamlariyla bir
devrimin kivileimini tutugturabilir, ama onu kemale erdirip nihai neticelerini tashil edemez.
Ancak, her biiyiik halk hareketinin, her biiyiik devrimin, bir sekilde kendi entellektiielini de
yaratmaya muvaffak olabildigine dikkat edersek, bu konuda {imidvar olmakligimizin esbab-1
micibesini de yakalamis olabiliriz

* %k %

Tiirkiye su anda, 14 Mayis 1950°de tetiklenen bu devrim siirecini yasamaktadir; bendeniz
bu siirece, 1997 Kasim ayinda yazdigim bir makalemle [Dogu Bati., Say1: 1] “Diisiik Siddetli
(Yogunluklu) Devrim” adin1 verdim. Bu konudaki tezim ¢ok muhtasaran, sudur: Biz su
anda biiyiik bir devrimin tam ortasindayiz; bu, siddeti, yogunlugu ve hiz1 diisiik, aydim
yok mesabesinde ve hiikiimsiiz olan, Taban’dan kaynaklanan biiyiik bir halk



hareketidir ve dahi yine fikrimce, biitiin Tiirk tarihi boyunca gerceklestirilmis bulunan
ikinci biiyiik devrimdir.

Evet: Biz su anda biiyiik bir devrimin tam ortasindayiz; devrim gelisiyor; zaman-zaman
inkitalara ugrasa da, zaman-zaman geriye doniisler yapsa da, biiylik bir siire¢ olarak devam
ediyor.

Devrimler ile Depremler arasinda her zaman calib-i dikkat andiriglar bulmakta oldugum
icin bir devrimi, ger¢ek bir devrimi, yani bizzat Halk’in, bizzat Milleti’in kendi iradesi ile
yaptig1 radikal doniisiimleri her zaman bir depreme miisabih addederim; zira Devrim de
Deprem gibi alttan, dipten, derinden gelir ve yine Deprem gibi, durdurulamaz.

* %k

Bu yazimi, so6ziinii ettigim makalemin son climlesi ile hitama ermek istiyorum:

“Tiirkiye’de derinden, dipten gelen bir dalga vardir: Fay hatti catlamis, toprak
hareketlenmistir; yer yiiriimektedir. Yer yiiriiyiince yer yerinden oynar.”

* %k

Oynamaktadir nitekim; tilkemizdeki biitiin bu sarsintilar, depremin triiniidiir. Hatta,
thitmal-i gaalibe ile daha da fazlasini1 gorecegimizi sdyleyebilirim; zira, devrimlerin faturasi
cok kabariktir ve biz heniiz bu faturay1 tam olarak 6demis degiliz..



