Durmus Hocaoglu

Vicdan ve Red Veya Ya Sev, Ya Defol!

Yenicag., “Analiz”., 29 Ocak 2006, Pazar., s.08
“Analiz” Sira No: 349; 2006-011; Ocak-11

YENICAG 8

Osman Murat Ulke isimli bir kisinin “vicdanina aykri buldugu igin askerlik vazifesini yapmak
istemedigi” gerekgesiyle AIHM’de actign davdyr kazanmasi, iizerinde cok ciddiyetle
durulmasini gerektiren nasil bir fevkalade siire¢ yasamakta oldugumuzu bir kere daha gozler
online sermis bulunmaktadir. Burada soziinii etmis oldugum fevkaladelik, herseyden once
miisariinileyhin sahsindan miistakil olarak, Rahmetli Diindar Taser’in, bir yazisinda,
hulasaten, “bir pacavra bir su borusunu tikadigi zaman ehemmiyet kesbeder; ama onun
ehemmiyeti zatindan degil, ehemmiyetli bir sey olan suyun akmasina mani’ olmakta
olmasindandir” demis olmasi1 gibi, bir pacgavranin, temiz su kanallarin1 tikama istidadi
gosteren bir gelismeye sebebiyet vermesindendir ve yine buna bagl olarak da, fevkaladelik,
davada taraf olarak Tiirkiye nin kaybetmis olmasi da degildir; hi¢ bile degil. Zira, mahkemeyi
kimin kazanmis, kimin kaybetmis olmasi, esasa degil, fliria tekabiil eden, belki ancak tali
dereceden mii’him addedilebilecek bir mes’eledir; hatta o bile degil. Degil, ¢iinkii, herseyden
once mes’ele, Tiirkiye’nin, kendi i¢ hukuku ile aldkali, vatandasi ile arasindaki bir
problemden dolay1, kendi iistinde bir irdde oldugunu kabil ederck AIHM &niinde
mahkemeye ¢ikmis, kendi tistiindeki bir irddeye hesap vermeyi i¢ine sindirmis olmasidir. Bu,
hiir ve miistakil bir devlet anlayisi ile kaabil-i te’lif addedilemeyecek bir vaziyet olup, artik
Tiirkiye’nin nerelere gitmis — veya getirilmis oldugunun — bir utang belgesidir. Acilar da
tipki hazlar gibi, zamanla ilk anlardaki sok te’sirlerini kaybeder ve siradanlagirlar, hatta
kaniksanirlar; tipkr asaletini kaybederek diigsmiis bir kisinin diisiikliigliniin, bir miiddet sonra
onu rahatsiz etmemeye baslamasi gibi bir seydir bu. Tiirkiye, batililagma siirecinin en son ve
en Oldiiriicii sathas1 olan Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde, o kadar ¢ok seyini kaybetti ve o
kadar diistli ki, artik bu disiikliigiinii hissetmez, normal ve tabil bir hayat tarzi kabll eder
duruma geldi; iste, bu mahkemenin isbat ettigi, budur.

Ikinci husus ise, yine ilkiyle baglantili, ama baska bir mevzi; zira, bahse konu mes’ele
Tirkiye’ye ait sahsi ve husilisi olmadan 6nce, iilke iistli, umimi bir mes’ele teskil etmektedir:
Bundan 6nceki yazimda da — bir gazete kose yazisina gore hayli teferruatlica sayilabilecek
derecede — irdelemeye calistigim “Haklar ve Vazifeler” mes’elesi.

Imdi mes’ele, bir iilkenin vatandaslarindan bir kismiin, o iilkeye kars1 sidece haklar ile
miicehhez ve fakat hicbir vazife ile mukayyet olmadigimi iddia etmelerinin — veya
vazifelerinin biiylik¢e bir kismini reddetmelerinin — mesriiyeti ve bu vaziyet tahtinda neyin
yapilmast gerektigi mes’elesine gelmektedir. Takdir edilebilecegi gibi, hayli, mufassal bir
mes’ele; o sebeple kestirmeden gidelim ve dogrudan konuya odaklanalim: Boyle bir talep
dogrudan-dogruya ve diipe-diiz ahlak dis1 ve oportiinist bir davranistan baskas1 degildir;
clinkii, neticeten, ayni topraklarda yasayan insanlarin bir kisminin, diger bir kisminin
emeklerini ve iriinlerini, istismar etmekten baska bir sonu¢ vermeyecektir ki bu da
mesrliyetsizlik i¢in tek basina dahi yeter bir burhandir.
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