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NOT:
Asagidaki kistmlar Yenicag’in matba niishasindan ¢ikartlmigtir

“Milliyeteiligin  sonu hakimiyettir’”; “Milliyetcilik sayesinde himaye, miidafaa ve taleb
miumkindir”;  “Gayret, karsihkli tesvik ve fedakarlik, milliyetciligin unsurlaridir”;
“Hakimiyet, halkin bir kisminin elinden kagarsa, milliyetci olan diger bir grubun eline

geger.”

HaldGn’un ‘asabiye’sini “milliyetcilik” olarak okurken dikkat edilmesi gerekli olan husus,
Asabiye’nin, ginimiizdeki mana ve muhtevasindaki milletlerin milliyetciligini de ihata
etmekle berdber, millet-altt ve millet-Oncesi cemiyetleri de kapsamasi hasebiyle, Haldin’un
paradigmasinda, modern milliyetcili§in ¢ekirdegi ve primordiyal sekli olarak anlasilmasinin
daha isabetli olacagidir.

Ibn Haldiin’'un Neseb Asabiyesi ile tammladigi sey, aslinda bir milliyetcilik
tanimlamasidir. Nitekim, bu kavramin milliyetgilik ile esdegerliligi konusunda bir teblig
te’lif eden Khemeri, “asabiye’nin ‘milliyetcilik’ ile hemen hemen ayni manaya geldigi
bazi misaller vermek istiyorum” dedikten sonra, Mukaddime’den almis oldugu bazi
basliklardaki “asabiye” yerine “milliyetcilik”i ikame ettiginde her ikisinin de ayni
manadya delalet ettigine isaret etmektedir[1]: “Milliyetciligin sonu hakimiyettir”;
“Milliyetcilik sayesinde himaye, miidafaa ve taleb miimkiindiir’; “Gayret, karsilikli
tesvik ve fedakarlik, milliyet¢iligin unsurlaridir”; “Hakimiyet, halkin bir kisminin
elinden kagarsa, milliyetci olan diger bir grubun eline geger.”

Haldiin’un ‘asabiye’sini “milliyet¢ilik” olarak okurken dikkat edilmesi gerekli olan
husus, Asabiye’nin, glinlimiizdeki mand ve muhtevasindaki milletlerin milliyetgiligini
de ihata etmekle beraber, millet-altt ve millet-Oncesi cemiyetleri de kapsamasi
hasebiyle, Haldin’un paradigmasinda, modern milliyet¢iligin ¢ekirdegi ve primordiyal
sekli olarak anlasilmasinin daha isabetli olacagidir.

Imdi; Asabiye, yani ictimai dayamsma, sun’i degil, fitri ve tabiidir, yaratilistan gelir.
Oyle olmaklig1 icap etmektedir; ¢iinkii, o olmadan cemiyet viicut bulamaz. Nasil ki



cemiyetler dillerini yaratmiyorlar, onlar1 hazir buluyorlarsa, bu bag da dyledir: Once
cemiyet sonra asabiyet diye yanls bir aldka tasavvur dahi edilemez; ne 6nce ve ne de
sonra, her ikisi birlikte. Tipki yine, nasil ki énce konusmayan insan sonra dil diye bir
sey olamiyor, insan ancak dil ile birlikte insan oluyor ise, cemiyet i¢in de asabiye
Oyledir. Asabiye’nin bir hilkat mes’elesi olarak tab’an mevcut olusu ise, O’nun pozitif
olusunun belgesidir.

Bu ciimleden olmak iizere, modern manadaki milliyetcilik de, modern manadaki
milletlerin asabiyesi olmakla o dahi tabii ve fitrl ve bu sebebe binden de pozitiftir.

* %

Milli kimligin temel 6zelliklerini, “Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt; Ortak mitler ve
tarihi bellek; Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii; Toplulugun bttiin fertleri i¢in gegerli ortak
yasal hak ve gorevler; Topluluk fertlerinin {ilke tizerinde serbest hareket imkanina sahip
olduklar1 ortak bir ekonomi” seklinde bes maddede cem’ eden Anthony Smith, buradan
hareketle, Millet’i tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan
toplulugunun adi olarak tanimlamaktadir[2] ki biitin bu maddelerin ortak o6zelligi,
hepsinin ‘belirli bir cemiyet’in “ortak” paydalar1 olusudur. Iste bu ortak paydalari
saglayan seyin adi her ne ise, o — ki buna iki asirdan beri “milliyet¢ilik” deniyor —
besbelli ki, ictimai bir varlik olan Adem evlatlarinda tab’an bulunan fitri ve tabii bir
baglanma kuvvetidir.

Su héle gore, miikerreren, tab’an, hilkat eseri mevcut olan her sey gibi milliyetcilik
de pozitiftir; ancak, yine tab’an, insanin oldugu her yerde insana has kusurlar, sapmalar
da gayri kabili ictinab olduguna gore, hilkat eseri mevcut olan her sey gibi O’nun da
negatif tezahiirleri olabilir elbette, olmustur da, olmaktadir da, olacaktir da: “lyi
Milliyetgilik” yaninda “Kotii Milliyetgilik” diye bir tiirliniin de olmasi gibi[3]. Ve
elbette negatifi de vardir; ancak biitiin bunlar O’nun méahiyeti geregi pozitifligine halel
getirmez.
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Hasili kelam: Milliyet¢ilik, en kadim zamanlardan giiniimiize kadar, bu sekilde bir
ad1 yok iken de hep vardi, hep de var olacaktir; O, insan olmakligimizin lazimi gayri
miifarik ve zar(iri bir sebebi oldugu gibi neticesidir de. Beri yandan, nasil ki bir olgu
olarak milliyetciligin kidemine karsilik bir kavram olarak Milliyetgilik sonradan icad
edilmisse, bir kavram olarak Pozitif Milliyet¢ilik de sonradan icad edilmistir; ancak,
yazdiklar1 okuduklarindan daha ziyadde olan kose allamelerinin kendi kesifleri
sandiklarindan hayli zamandan beri, en azindan George Orwell tarafindan
kullanildigindan bu yana da tedaviildedir[4].
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