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Vatan savunmasi vazifesini, yani daha acik anlatimiyla, bir lilkenin nimetlerinden istifade
etmek icin kogsmakta kusur etmezken, kiilfetlerini ve kiilfetlerin en kritik olanini prensip
olarak reddedenlerin ileri siirmiis olduklar1 s6zde “vicdani” gerekce ve ona giydirmeye
calistiklar1 sozde felsefi kilif, kelimenin tam ve hakiki manasiyla bir fikri miiptezellik, bir
miiptezel felsefe niimtinesi. Fikir, felsefe, bu kadar asagilabilir, bu denli tahkir edilebilir mi?

Sahi; nedir bu felsefe? Nedir ve gercegi ile sahtesi arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?
Soyle soralim: Felsefe nedir? Bu bile felsefe yapmak demektir basli-basina. Evet; felsefe,
Jaspers’in tabiriyle, soru sormakla baglar[1]; velev ki felsefenin kendi iistiine de olsa, hatta
belki de ilk soru da o olsa gerek. Lakin, biz dogrudan-dogruya ve baliklama felsefenin igine
dalmak demek olan bu sualin kiyisindan dolasarak|2], kisaca, “insan aklinin, ezeli-ebed,
mutlak hikmeti (sophia) ve mutlak gercegi bulmak icin yola koyuldugu, ancak zamanla,
bulmak iimidini kaybederek, sadece aramak ve askina (philo) talip olmakla yetindigi, en saf
zihin egzersizi” diyelim. Nice filozoflarin koca-koca ve miibalagali iddialarina ragmen,
Felsefe’nin ve Felsefe’nin oldugu kadar da Bilim’in, mutlak hakikatin ne oldugu sorusuna
cevap veremeyecegi, her ikisinin de bdyle bir kudretten mahrum oldugu, artik kabtl edilmek
durumunda bulunulan bir bagka mutlak hakikattir; bu soruya ancak din cevap verebilir ki bu
da aklin degil imanin sahasidir. Ancak, felsefe soru sormaktir ve yine bu sebepledir ki, adi
felsefe olsun ya da olmasin, bu istikametteki her zihni egzersiz, syle ya da boyle felsefedir,
ve yine bu sebepledir ki, yine Jaspers’in tabiriyle, “insanlar var olduklar: siirece felsefenin
sonu gelmez”’|3]. Felsefe en saf zihni egzersizdir demistik; bu ise, en saf, en miicerret
kavramlarin en saf, en miicerretleriyle istigal etmesi hasebiyle, bir manada, aklin yagh
mermer iistiinde yaglh giliresi demektir de ayn1 zamanda ve yine kezalik, ayni sebebe binden,
her iyi ve giizel olanin daima bir zidd1 ve muhalifi olacag1 seklinde yayginlastirilabilecek
genel gecerli kuraldan felsefe de miistagni degildir elbette; onun da mubhtelif kalkis
noktalarindan yola ¢ikan zidlar1 ve muhalifleri vardir ve bu da tabiidir bir yerde; ama bunlarin
icinde bilhassa ikisi, ta bidayetinden beri tiksinti ile karsilanmis ve sahte felsefe olarak kabtl
edilmistir: Umimen Filodoksa ve hustisen de Sofizm.

Felsefe’nin, hatd da yapsa, hélis niyetle hakikati aramasina mukabil, Grekce’den
Arapga’ya ve oradan da Tiirk¢e’ye intikal eden ve “sahte felsefe, fikir miisveddesi” anlamina
gelen “safsata” teriminin de menbai olan Sofizm, 1af ebeligi, bir sozlii kavga teknigi, yani, bir
sarlatanlik olmaktan bagka bir yere varamamis ve bu sebeple de, daha heniiz ortaya ¢iktig1
Eski Yunan’da, Platon (Eflatun) tarafindan yerden yere vurulmustur. Felsefe’nin, “dalkavuk”
ve “kotii filozof” 6rnegi olarak Tma ettigi Sofistler yliziinden gozden diistiigiinii, insanlarin
onlar yiiziinden felsefeden sogudugunu ileri siiren bu gercek filozof, umtimen biitiin kétii ve
sahte felsefe yapanlar1 ama hassaten de Sofistler’i hedef alarak, bu gibilerin “felsefenin
picleri” oldugunu sdylemektedir[4]. Platon gibi se¢gme birinin sinirlerini, bu gayri miieddeb
kelimeyi yaziya gecirecek derecede geren Sofizm’in genellestirilmis sekli, Filodoksa’dir.
Felsefe’'nin Philia (sevgi) ve Sophia (hikmet) kelimelerinden miiretteb olmasina benzer



sekilde, Philia (sevgi) ve Doxa (sahte bilgi, vehim) kelimelerinden miiretteb “Philodoxa”,
lugavi olarak “vehimperestlik” manasindadir, 1stilahi olarak ise “Sahte Felsefe” manasinda ve
filodokslar da, Platon tarafindan, “6z varligi aramayan, sahte bilgi pesinde kosan
vehimperestler’|5] ve talebesi Aristoteles tarafindan da “kétii huy sdahibi kit akilh
kimseler ’[6] manasinda kullanilmustir.

Ne wvar ki bitin filodokslarin ve biitiin sofistlerin, biitiin saftacaliklarina,
vehimperestliklerine ve biitiin kotii huyluluklarina karsilik, kit akilli olduklarini séylemek her
zaman miimkiin degil, hattd pek az1 miistesna, hi¢ degil; keske olsalardi, o zaman hi¢ olmazsa
masum addedilebilirlerdi. Bence Aristo fazla miiltefit davranmis; en dogru teshis, hocasininki;
haydi biz daha hafifletelim: Fikir miiptezelligi, veya sefaletin felsefesi.
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