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Daima ve her zaman, bu fani dlemde, bu kevn 1 fesad diinyasinda, niir ile zulmet, iyi ile kotii,
sahih ile sahte, giizel ile ¢irkin yan-yana, birlikte var-olagelmislerdir ve bu istenmeyen
birliktelik, kiyamete kadar da boylece siirlip gidecektir; lakin bu ciftler, aralarinda herhangi
bir uyum saglanmasi ve bir sulh aktedilmesi miimkiin olmayan zitliklar oldugu icin,
aralarindaki gerginlikler ve catigmalar da, ayni sekilde, kiyamete kadar ayni sekilde siiriip
gidecektir; ta ki biri digerini ilelebed yok edene dek — ki Kiyamet de budur esasen: “Biitiin
hesaplar1 gormek i¢in kiyam edilen giin”. Bu keyfiyet, bir hilkat mes’elesidir ve Hayr’in
oldugu gibi Serr’in de kendisinden geldigi Sani’-i Alem’in takdiridir; lakin, o Hayr’1
halkettigi gibi Serr’i de halketmis olmasina ragmen, ilkine rizasit vardir, amma, ikincisine
yoktur ve bunun i¢in de, Ezel-i Ervah’da kendisiyle ettigi ahdine vefa gosterecek sadik
kullarina, Hesap Giinii’ne kadar, hakk ve hakikati hakim kilma vazifesi tevdi etmistir. Bu, bir
vazifedir ve Haksizlik karssinda susanin, “dilsiz seytan” olarak vasiflandirilmasinin esbab-1
mdcibesi de budur.

Bu sebebe binden, “dilli seytan” olmasak bile, en azindan “dilsiz seytan” olarak “dilli
seytan(lar)”’a destek veriyor olmamak icin, hakk ve hakikat lehinde bu savasta saf tutmak
mecbiriyetindeyiz. Yine “vazife”: Hak ile beraber, hattd ¢ok kereler, ondan da 6nce vazife!

Imdi bu bir savastir; fakat, daha teknik terimiyle, “harp” (war): Birgok kismi savaslardan
(battle, muharebe) olusan bir biiyiik savas; hatta en biiylik ve tek savas. Bu nokta-i nazardan
bakildikta, acik¢a goriilecektir ki, bu diinyada daima bir ve tek harp olmustur ve biitiin
muharebelerin birer alt kiimesi hiikkmiinde oldugu bu en biiyiik harp, ddima tek harp olarak
kalacaktir.

Su anda da tilkemizde, Hakk ile batil, dogru ile yanlis, niir ile zulmet arasinda, cok ¢esitli
cephelerde, ¢ok ¢esitli metodlarla icra edilen muharebelerden olusan bu en biiyilik harbin bir
siirecini yagsamaktayiz; hemde tam i¢inde: Cephe ¢ok, metod ¢ok, diigman ¢ok, ve ne yazik ki,
Sair’in buyrudugu gibi, “derd ¢ok, hemderd yok / tali’ zebiin, diisman kavi”.

Ve simdi Iblis tarafindan agilan ser cephelerden birisi de, iste bu: Vicdani Red Cephesi.

Imdi; vatan miidafaas1 icin iizerine diisen vazifeyi ifa etmeyi prensip olarak reddetmek,
hangi gerekceye dayandirilirsa dayandirilsin, batilin hakka kars1 agik, kaba ve saldirgan bir
harp ilanindan bagkasi1 degildir; o halde, her kim ki hakkin yaninda olmak iddiasindadir, bu
harp ilanin1 kabil etmek ve doviismek ile miikelleftir.

“Vicdani Red” gibi, icinde vicdan kelimesi bulundugu icin zihinleri kolay ifsad etmeye
mitheyya bir kavram daha dogrusu, ‘mefhum’ — miisveddesi ile yola ¢ikan kaba
saldirganlarin batilligi daha baslangigta, lizerine yaslandiklar1 ve soézde felsefi bir kilif
giydirmeye ¢alistiklar1 “vicdan” kavramini nasil barbarca kirlettikleriyle dahi siritmaktadir.

Nedir vicdan?

Felsefe’nin piri Sokrates’in terminolojisinde bir ¢ok bakimdan vicdan karsiligi olan
“daimon /daimenon”, O’na gore, kisinin i¢indeki Tanr1 sesidir; hep dogruyu ve hakki gosteren
ilah1 ses [Msl., bkz. Savunma (Apologia): 21b, 33c; Kriton: 44a]. Paul Janet ve Gabriel




Séaille’in “Histoire de la Philosophie, Les Problémes et Les Ecoles” (1886) isimli eserinin
Metafizik bahsini “Metalib ve Mezahib” ismiyle terciime eden [Eser Yay., Ist. 1978] ve esere
yazdig1 hatime olan Hutbe’ye “Ey Yiice Rabb!/.../ Sen, bana, vicdan dedikleri bir bulus,
viicud dedikleri bir bulunus bagisladin” diyerek baglayan allame Elmalili Hamdi Yazir’a gore
ise, “Vicdan, her an agik¢a goriinen, besbelli bir ilk olay, viicud ise bu aynaya aksetmis baska
bir olay. Vicdan, viicudu, kendinden once gelen zaruri bir sart buluyor. Bu suretle, viicud,
vicdann ilisigi olan ilk sey oluyor. Viicud olmasa vicdan olamayacak, vicdan olmasa viicud
agtk¢ca goriinemeyecek. Kisinin vicdani ile viicudunun birlesmesinde senin misdlin, yani
vekilin olan nefis, dalemin vicdani ile viicudunun birlesme baslangicinda da sen kendin
belirmekte.” [s.XXIII]. Yani, nasil ki viicud bir “bulunus” ise, vicdan da bir “bulus”tur ve
miknatisin hep magnetik kuzeyi gostermesi gibi, hep hakki ve hakikati bulan bir manevi
miknatis olup, Tanr1 indyetidir.

Bu vaziyet tahtinda, en azindan, vicdan denen seyin kirintisina dahi sahip olan bir kiginin
yapacagi tek sey, kiilfetini reddettigi bir iilkenin her nimetini reddetmek, 6liim karsisinda
esitligi reddetmesine mukabil de higbir bahiste esitlik talebinde bulunmamak olmasi iktiza
ederken, nasil olur da, vazifesini reddeden, ama haklarina — hakketmedigi s6zde haklarina —
simsiki sarilan oportiinistler, Filodoksa’nin hem de en miiptezel tiirlerinden birisini goz gore-
gore sahnelemeye ciir’et ederek, bu derece yiice bir kavrami kalkan olarak kullanabilirler?
Bence iki asli sebebe indirgenebilir bu sualin cevabi: Birincisi, nasil ki miknatislar da
bozulursa, vicdanlar da kirlenir; su halde, bu makule eshasin vicdani kirli, yani gercek bir
vicdanm behresi dahi yok, vicdan denen asil kavrami kirletmeleri de bundan. kinci ve asil
sebep ise, “sOyleyene degil, sdyletene bak” misali, ndmuslularin, namuslular ayarinda irade,
gii¢, kudret ve cesaret sahibi olamayiglaridir.

Namuslu olmak yetmiyor; hattd bu saydigimiz meziyyetler olmayinca, miicerret manada
bir namus dahi manasini ve kiymetini kaybediyor ki bu da bagli basina bir trajedi.
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