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Vakia ayni soruyu birka¢ kere sorduk; ama yine de sorabiliriz — ¢iinkii felsefe sormaktir-;
ni¢in tam da bu zamanda? Nigin tam da Ortadogu’da islam diinyas: iizerine miiteveccih yeni
bir “Crusade”in tamtamlarinin ¢alinmaya basladigi bir donemde, birtakim haddin bilmez
makule herif-i naserifler baska bir mesgale bulamamis gibi, dogrudan hedef gozeterek nisan
alip Is1dm’1n tam kalbine, cepheden kiifiir-kebair taarruza geciyor?

Imdi: Bir komplo fikrine kurban gitmemek igin sogukkanl diisiinelim ve “acaba sdyle de
denebilir mi?” diye tefekkiir edelim: Bu gibi kisiler zaten hi¢cbir mukaddesat tanimazlar, hatta
miiessese olarak Hristiyanlik Avrupa’da hala ¢ok giiclii ve ¢ok miiessir ise de, doktriner
acidan, yani, hakiki manada bir inang¢ sistemi olarak, elini-ayagini cekiyor; Oyle ki, artik,
umimen tiim Bati’y1 tazammun etmekle beraber husiisen Avrupa’y1 isaret ederek, Hristiyan
aleminin agikca bir “Hristiyanhk Sonrasi1 Donem” (Post-Christian Era) yasamakta
bulundugu, kesbetmis oldugu ehemmiyetine binden, akademik seviyede enine-boyuna
tartisilir olmustur.[1] Bu, bir manada, “Tanr1’ya ihtiya¢ duymayan bir diinya kurmak” olarak
da okunabilecek olan Modernite’nin ihdas ettigi ve Pos-Modernite’de de siiregiden, gercekten
de yalnizca Bat1 icin degil biitiin diinya i¢in — ve tabii ayn1 zamanda bizim i¢in de - ciddi bir
tehdit olusturan kotii bir gelismedir; bu noktada Papa XVI. Benedictus’un, delici nazarlariyla,
kullarin1 her an takip eden ve onlar1 bir giin sigaya ¢ekecek olan Tanr1 fikrinin modern insani
nasil rahatsiz ettigine dikkat ¢eken su ifadelerine ciddiyet atfedilmesi gerekir[2]:

“Diinyadaki tiim tehlikeler karsisinda bir kez daha ayni soruyu sormak gerekecek: Tanr1 var
mi1? Varsa gercekten de iyi bir Tanr1t m1? Yoksa Tanr1 gizemli ve tehlikeli bir gerceklik mi?
Modern toplumlarda bu soru bigim degistirmistir: Tanrinin varhigi 6zgiirliiglimiiziin siir1 gibi
durmaktadir. Tanr, sanki gozleri ile bizi takip eden bir gdzetmen, denetmenmis gibi. Modern
cagda Tanriya karsi yiikselen baskaldiris iste bu her seyi gorem Tanr1 bakisindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis sanki bir tehlike, bir asagilanma gibi geliyor bize.
Goriilmemis, izlenmemis olmay1 yegliyoruz. Tek basimiza kalmak istiyoruz ve bu bize
yetiyor. insan yalnizca Tanriy1 bir tarafa ittigi zaman kendini 6zgiir ve kimligini bulmus gibi
hissediyor. Bunu bize, Tanrty1 rakip gibi géoren Adem Peygamberin hikayesi de sdyliiyor:
Adem Peygamber, Tanridan gizlenerek “bahgedeki agaclar arasinda™ tek basina yasamak
istemektedir. Sartre da ayni seyleri sOylemektedir: Tanr1 varsa bile, Tanr1 kavrami insanin
biiyiikliigii ve 6zgiirliigii 6niinde bir engel oldugundan, varlig1 yadsinmalidir.”

“Iyi de, Tanriy1 bir tarafa attiktan sonra, diinya daha aydinlik, daha 6zgiir ve daha mutlu
yasanilan bir yer mi oldu? Iyi de bu sekilde insanin onuru hileyle elinden almmus, her tiirlii
acimasiz ve insafsiz secimlerle karsi karsiya kalip, i¢ci bos bir ozgiirliige mahkum olmus
olmuyor mu? Tanrmin bakisi, kéleligin ve bagimliligin bir bi¢imi olarak algilanirsa, evet iste
ancak o zaman insani tedirgin eder ve korkutur; ama bir de bakislarindan onun bize duydugu
sevgiyi gorlirsek, bizi yasatan varligimizin temel 6nkosulu oldugunu kesfedersek, o zaman da
korkar mry1z?”



Gortldigu gibi, “tanri-tanimazlik” Oyle basit birsey degil; bir de Nietzsche veya Sartre
gibi, “Tanr1 var, en azindan belki var; ama ne yazik ki var” diyenler de var.

Buna binaen, ola ki, bu mes’ele sadece bundan ibaret olsa; bu, affedilebilirlik demek degil,
elbette, sidece mes’elenin vechesinin degismesi demektir. Fakat hi¢c de konjonktiire uymuyor.
Yani: Evet, Bati’da gavurluk zincirlerden bosaliyor, ama, yine de bu baska birsey...

Veya soyle mi desek: Bu gibi insanlarin, bu saik yaninda baska sebeplerle de, sadece
inanmazlik etmekle kalmayip, yine kendi iilkelerinin ve kendi insanlarinin dini olan
Hristiyanliga karst1 da kaba davranmaktan c¢ekinmedikleri siklikla vakidir ve mesela,
Kilise’nin bile erkek-erkege evlilikleri ibra ettigi, bayraklarin don olarak giyildigi bir kiiltiir
ortaminda boyle seyler pek de dikkat ¢ekmeyecek kadar kaniksanmustir; iste bu da ‘Gylesine
bir sey’dir, bir kast-1 mahsus yoktur, filan....

Belki denebilir; hani nasil olsa orast Danimarka ya, bir yandan zirveye firlamig bir refah
seviyesi, diger yandan dibe vurmus bir ahlaki diisiikliik, dyle ki, cinsi sapikligin kendisinin
degil ayiplanmasinin ayiplandigir gilinah topraklari; hani nasil olsa orasi Danimarka ya,
girtlaga kadar refah da orada, psikolojik nevzorlarin alasi da, diinya hayatimi ¢ilginlar gibi
yasamak da orada ve keza, mide ve diger et-ten hazlarindan ibaretlestirilen bu diinyay1 ve
onun hayatin1 anlamsiz bulmaya basladig1 i¢in, “Orada Olmayan Adam” (The Man Who
Wasn’t There, 2001) isimli filmdeki talihsiz saf bir berber roliindeki Billy Bob Thorn’un
“mes’ele olmak veya olmamaksa, olmayayim daha iyi” diyerek siiklinetle 6liime gitmesi gibi,
“batsin bu kavanoz dipli diinya”, diyerek kendi eliyle kendi hayatina son verecek kadar rithen
¢lirlimiis insanlarin iilkesi de orasi..

.. belki; ama hi¢ de inandirict goriinmiiyor..
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