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Mehmed Akif'in “okur-yazar de-
nilen eski bas belas1”, Necip Fazil'in
“ashini gordiigii hicbir sey, posasini
gormedigi hicbir sey yoktur” seklinde
tarif ettigi “yari-aydin” tipine miikem-
melen uyan; yetersiz ve yeteneksiz ve
bir de bunlarin dstiine, ihlassiz, her
devirde yiikselen trendlerin kuyrugu-
na takilan, biiyiik bir kismi ise icinde
gizli din tasiyanlar gibi gizli hesaplari
bulunan “piyasa aydinlari”nin, ya da
diger adiyla “Tiirkiye aydinlari”nin
ezell ve tedavisi handiyse imkansiz
olan hastaliklarindan olan sihhatsiz,
ici doldurulmamis kavramlara yaslan-
ma illetinin binbir tiirlii 6rneginden
birisi de “Mozaik Ulke”dir.

“Mozaik Ulke” hakkinda ilk soy-
lenmesi gereken, zayif ve yetersiz bir
kavram olusu; fakat bu zayiflik, Tiir-
kiye’deki kullanilis sekli itibariyle ise
tam anlamiyla bir sigliga dontsiiyor.
Ikinci olarak da, kavramin kullanilis
sekli ve yonelmis oldugu siyasi gaye-
siyle alakali; bu acidan bakildiginda
ise kot fikirlerin iyi fikirleri kovdu-
gu bir kotii fikirler piyasasi olan Tiir-
kiye'de birtakim denaetlere hizmet et-
mek iizere tedaviile siiriilen tehlikeli
bir “ara¢ kavram” niteligi tasiyor.
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Ancak, biz yine de mes’eleyi ciddi-
ye alarak bu kavrama biraz egilelim.

Mozaik Kavrami Hakkinda

Mozaik kavrami gercekten de,
yerli yerince oturmus, olgunlasmis bir
kavram olarak goziikmiiyor. Ciinkii,
bir kere, tamamiyle alakasiz bir sa-
ha olan miihendislik ve mimarliktan
aktarilan bir terim olmasi hasebiyle
bir sosyal bilim kavramina donitistii-
rilmesindeki riskler asilamamis bu-
lunmaktadir, ikincisi ise daha heniiz
genctir ve ticiinciisii, piyasa entel(-
lektiiel)lerinin elinden kurtulabilmis
degildir.

Imdi, bir baska alandan kavram
aktarirken bu kavramin arkaplani ile
iyice hesaplasmaya girisilmez, kavra-
min yeni referans cercevesi iyice ta-
nimlanamaz olursa, kavram olusma-
vacagindan maada, aktarma kavra-
min arkaplani da oldugu gibi yeni s6z-
de kavramin icine boca edilmis olur.
Bu itibarla, baska bir alandan kavram
aktarmak son derece risklidir, hat-
ta tehlikeli; iyice temellendirilmeye-
cek olursa, hep alindig1 alanin anlam
cevresine atif yapar. Nitekim, ilk 6nce
“Sosyal Fizik” adiyla temellendirilen
Sosyoloji, miistakil bir ilim olabilmek
icin yapilmasi lazim geleni, Fizik’ten

tam istiklalini alabilmeyi, ancak yeni
adina kavustugunda elde edebilmis-
tir. Bu terminolojik sikintiy1 bircok
konuda gorebiliriz: “Sentez” kavrami
yeniden ve sihhatlice tanimlanamadi-
g1 icin “Tiirk-Islam Sentezi’nin bos-
lukta kalmasi ve hatta, aktarilmis ol-
dugu arkaplanin bakiyesinin te’siriy-
le, murad edilenin tamémen aksi bir
manaya gonderme yapmasi gibi, ayni
daginikhg “Mozaik Ulke” kavramin-
da da gormekteyiz.

Bir Mimari Ve Mihendislik
Kavrami Olarak Mozaik

Imdi: Mozaik, birbirleri ile arala-
rinda baglayicilik 6zelligi mevcut ol-
mayan ve bu sebeple kendiliginden
bir arada bir biitiin olusturacak se-
kilde bulunmalar1 miimkiin olmayan,
her biri digerinden tamamiyle bagim-
siz, hattd aykiri elemanlarin, kendi
dislarindaki baska bir baglayici gii¢
ile bir arada tutulmasi ile elde edilen
bir konstriiksiyon olup; bu yiizden,
onlar1 baglayan bu baglayici, hakim,
otoriter harici bag olmadan, biitiin bu
alakasiz, her birisi digerinden radikal
olarak kopuk olan elemanlardan mii-
tesekkil bu konstriiksiyon viicut bu-
lamayacagi gibi, bu baglayici gii¢ or-
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tadan kalktigi taktirde ise darmada-
gin olmaya mahkamdur. Mozaik’e bir
“btittin” olarak viicut veren ve O’nu
asil olarak ayakta tutan, O’nu olus-
turan parcalar degil, onlar1 baglayan
“otoriter harici bag”dir ki bu da “ci-
mento” ve varsa “demir”dir.

Nitekim, Mozaik’in asil vatani
olan miihendislik ve mimarhk litera-
ttriindeki anlamlarina bir goz attigi-
mizda bu hususu acikca miisahede
edebiliriz.

Bir mimari eleman olarak Mozaik,
oncelikle, bir yapi degil, bir siisleme,
bezemedir; yani asli degil, tali bir un-
sur, bir eklentidir. Bir bina, bir yapi
(striiktiir), mozaiksiz de olabilir; fa-
kat mozaik, bu bina, bu yap1 olmadan
mevcut olamaz.

Ikincisi, mozaik, asildan olmayip
taliden olmakla, asil yapiya, yapisal
(striiktiirel) olarak, bir katkida bu-
lunmaz; hatta bircok bakimdan, ter-
sine, yiik getirir. ;

Uciinciisii, mozaik, mahiyet ola-
rak, umumiyetle “tessera” adi verilen,
kenar uzunlugu ! santimetre gibi ¢ok
kiiciik eb’atlardaki kiip, ticgen prizma
veya dikdortgen prizma seklinde par-
caciklarin yukarida soziinii ettigimiz
baglayici eleman vasitasiyla birbirleri-
ne ve ana govdeye raptedilmesi stire-
tiyle anlaml bir biitiinliik olusturur.
Mozaik’i olusturan her bir “tessera”
tek basina bir anlam tasimaz; mesela
bir tablo igerisinde bir tek santimetre-
karelik bir alan ne kadar anlam ve de-

ger tasirsa, onun anlam ve degeri de o
kadardir, daha fazla degil.

Mozaik’in parcaciklari olan “tes-
sera”larin bir varlik olarak tek bas-
larina sahip bulunduklar1 anlam ve
deger, “biitiin”e nisbetle son derece
ehemmiyetsiz olup, asil anlam ve de-
gerlerini ancak o biitiinliik icerisinde
kazanabilmektedirler. Beri yandan,
buna yol acan en énemli amillerin ba-
sinda, Mozaik’in, her bir parcasinin
biitiiniin bilgisini tasiyan bir “holis-
tik sistem” olmamasidir; filvaki, tes-
sera’lar, ferden-ferda, sadece kendi
bilgilerini tasirlar, “btitiin”iin bilgisini
degil; nasil ki bir kitabin her bir say-
fas1 sadece kendi bilgisini tasir ve ki-
tabin biitiinligiini ihtiva etmez ise -
etmekte olsaydi o zaman o kitap “ho-
listik” bir sistem olurdu- bir mozaikin
parcaciklart da sadece kendi bilgile-
rini tasirlar. Bu yiizden, parcalanmis
bir mozaikin parcalari ele alindigin-
da bu parcaciklarin her birisi, sade-
ce ve yalniz kendi bilgisini tasidigin-
dan kompozisyonun biitiinti hakkin-
da ipucu mahiyetinde olmanin 6tesin-
de bagka bir bilgi veremeyecektir.

Bu itibarla,
bir kompozisyon olarak, ancak holis-
tik ve striktiralist bir felsefi bakisla
kavranabilir. Bir yapiyi, bir nesneyi,
partikiillerine ayirmak stretiyle ana-
liz eden partikiilarist, “biitiin”ii par-
calarina indirgeyen rediiksiyonist (in-
dirgemeci) felsefeyle konuya egildigi-
mizde -mesela, biraz yukarida vermis

“mozaik” kavrami, - §

oldugumuz “tablo” ve “kitap” ornek-
lerinde oldugu gibi, bu tabloyu/kitabi
partikiilarist/rediiksiyonist bir anali-
ze tabi tuttugumuzda- karsimiza ci-
kacak olan seyler, tek baslarina birer
partikiil olarak, “biitiin"e nisbetle ka-
ale alinmaya degmez parcaciklar ola-
caktir. Bu da bizi bizzartre, “biitiin”t
daha alt parcalarina indirgemeden, ol-
dugu gibi “biitiin” olarak analiz eden
Holizm’e ve Striiktiiralizm’e gotiriir.
Lao Tzu'nun; “Bir arabay1 kisim-
larma ayirdigmiz zaman o gercek-
te bir araba degildir” aforizmasiylal
en erken formiilasyonlarindan birisi-
ne kavusan Striiktiiralizm, bir “biitii-
n’ii, parcalardan miirekkep olmakla
beraber parcalarinin birebir bir topla-
mu degil, onlardan daha fazla ve daha
farkli bir sey, onlarin ferdi/partikiiler
yapilarindan farkli ve kendi kisiligi-
ni tasiyan yeni bir varlik olarak ele
alir. Mesela bir insan bedeni bas, gov-
de, kollar, bacaklar, dalak, bobrek, ci-
ger v.b. gibi alt-kisimlardan terekkiip
eder; ancak, bir masa tizerine birer-bi-
rer sergilendiginde, bu parcalarin hic-
birisinin tek basina “insan bedeni”ni
degil, kendi tekilliklerini ifade ettik-
lerini gorebiliriz; yani onlar (ki yine
her birisi alt-parcalardan olusmus-
lardir), bir “biitiin” olan “beden” de-
gil, kol’dur, bacak’tir, v.s. Nitekim, bu
sebeple, mimarlik, bir “eser”i biitiin
olarak degerlendirir: “Mimarlk, ge-
reksinme, amag, yapim, ic mekan, dis
bicim, 6znel 6geler ve bagka verilerin
yan yana gelmesiyle olusmaz; herhan-
gi bir esya veya insani eylem gibi, bile-
senleriyle degil, biitiiniiyle var olur.”?
Simdi, bu sayfada verilen, iki mima-
ri mozaik 6rnegine bakalim. Her iki-
si de St. Paul Katedrali’ne ait olan bu
mozaiklerden birincisi (Sekil-I)° bir
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1

= Katalan Bolgelerinin ve Dilinin Dagilimi (1996)

doseme deseni, ikincisi ise (Sekil-2)*
bir duvar desenidir. imdi, isbu moza-
iklerin her birisi, kiiciiciik “tesserala-
r’dan miirekkep olup, bu parcacik-
larin beheri tek basina el alindiginda
ne “bitin”tn bilgisini vermektedir
(ctinkii hicbirisi holistik degil, parti-
kiilaristtir) ne “biitiin”e kiyasla kaa-
le alimmaya deger bir ehemmiyet ve
kiymet tasimaktadir ve ne de yek di-
gerleriyle, kendisi olarak, yani ken-
di iktidar ve kudretiyle bir “birlik ve
butiinlik” olusturmaktadir. Bilhassa
Sekil-2’deki duvar mozaikinin par-
calar1, arkalarindaki duvar icerisine
cok saglamca tutturulamayacak olur-
sa, yer cekimine magltp olarak zemi-
ne cakilip paramparca olacaktir; hem
de oraya konmadan 6ncekine nisbetle
daha kiiciik parcalara ayrilmis olarak.
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Bolge Deviet Yuzolcimu (km2) Nufus
Andora Andora 468 64.311
Katalonya Ispanya 31.895 6.090.040
Balear Adalari Ispanya 5.014 760.379
Valensiya Cemaati Ispanya 23.291 4.009.329
Franja de Ponent (Aragon)  Ispanya 3.672 50.000
Kuzey Katalonya (Fransa) Fransa 4.166 369.476
Alguer (Sardunya) Italya 224 38.316
Toplam 68.730 11.381.851

Bir insaat mithendisligi kavrami ola-
rak ise Mozaik, mimarlik kavramin-
dan bir miktar farkli olarak, bir yapi
elemanidir; ozellikle betonarme yapi
tekniginde, cimento ile birlikte kulla-
nilan kum yaninda, mermer gibi sert
taslarin kiriklarinin da harg icine ka-
tilmasiyla sadece kum ile elde edilen
betona nisbetle daha saglam bir yap1
elde edilmis olur.

Ancak, Mozaik, gerek bir mimari
ve gerekse de insaat mithendisligi te-
rimi olarak, her iki halde de, kendi ik-
tidarlari ile birbirleri arasinda baglayi-
c1 bag kuvvetleri olusturarak bir “bii-
tiin”e vicut verme imkani olmayan;
elemanlardan mutesekkil oldugu icin;
ancak ve yalniz, tamamini birden bir
arada tutacak olan harici bir bag ile
bir bitiinliikk olusturabilmektedir. Bu

bag, insaat mozaikinde de, mimarlk
mozaikinde olduguna benzer sekilde
mermer Kiriklarinin icine gomildagii
kum ile birlikte asil kimyevi baglama
kuvvetini saglayan ¢imento olup; en
saglam, en giiclii insaat mozaiki olan
“demirli mozaik”te ise ikinci ve daha
guicli bir baglama kuvveti temin eden
eleman olarak demir bulunmaktadir.

Bir Sosyal Bilim Kavrami
Olarak Mozaik

Yukarida da kisaca soziinii etti-
gimiz {izere, Mozaik kavrami, akta-
rilmis oldugu mimari terimine hayli
uygun bir bicimde, bir sosyal bilim li-
teratiiriinde de kullanilmakla beraber
heniiz hem yeterince yaygin ve hem
de teknik manada olgun bir terim
oldugu soylenemez. Kullanildig ka-
dariyla, bir tilke icerisinde birbiriyle
dogrudan bir baglantis1 olmayan, ara-
larinda bir birlik olusturmaya elverisli

AAAAA
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larda azinlik gruplari halinde yasayan
sosyal birimleri, veya, ancak seckinci
bir otoritenin baskici giicii ile bir ara-
da tutulabilen dini, etnik birimleri ifa-
de etmektedir.

Bu ikincisi icin en iyi 6rneklerden
birisi hi¢ siiphesiz Irak’tir. Etnik ola-
rak Arap, Tirk(men), Kiirt basta ol-
mak iizere, Astri, Siiryani v.b. etnik
kokenden gelen bu halklar amalgami,
aralarinda bir siyasi birlige viicut ve-
recek ortak bir miisterek irade olus-
turamadiklar1 ve olusturmalar1 da im-
kansiz oldugu icin bugiine kadar he-
men daima, ya Osmanl gibi harici bir
irade ile, ya da Saddam rejimi gibi, ic-
lerinden birisinin te’sis ettigi tahak-
kiim ile yonetilebilmislerdir.

Mozaik iilke oldugu soylenebile-
cek bir baska iilke olan Amerika Bir-
lesik Devletleri ise, hem etnik koken



ve hem de din ve dil bakimindan hay-
li karma bir yapiya sahiptir: Soy kii-
tiigii itibariyle Ingilizler, ispanyollar,
Portekizliler, Fransizlar, Hollandali-
lar, Italyanlar, Almanlar, Iskandinav-
lar, Irlandallar; kolelik yoluyla Afri-
ka’dan gelen -daha dogrusu zorla geti-
rilen- Zenciler; Cinliler, Japonlar, Kii-
balilar; daha az miktarda olmak tizere
Araplar, Macarlar, Polonyalilar, Rus-
lar, hatta az miktarda da olsa Tiirk-
ler; din olarak Piirken, Quaker, Kato-
lik, Maynonayt, Luteryen, Anglikan,
Evangalikan gibi muhtelif mezhepler-
den Hiristiyanlik, Sii ve Stinni Miis-
limanlk yaninda nevi sahsina miin-
hasir bir karaktere sahip Siyahi Miis-
limanlik, Uzak-Dogu dinleri vesai-
re bu tablo icerisinde yer almakta ve
bunun yaninda, stirekli olarak alinan
gocmenlerle de bu tablo siirekli biiyii-
mektedir. Ancak, buna ragmen, Ame-
rika’y1 asil Amerika yapan, bu mozaik
kitleyi anlamli bir biitiinliige dontistii-
ren, “Amerika’nin Omurgasi” olarak
nitelendirilebilecek “WASP”1n, yani,
White (Beyaz), Anglo-Sakson ve Pro-
testan biiyiik kitlenin iradesidir.’

Mozaik terimine uygun olanlardan
birisi de Avrupa Birligi’dir. Son genis-
lemesi ile resmi dil sayis1 21, azinlik
dilleri sayis1 ise 22 olan Avrupa Birli-
gi, din bakimindan da ayni sekilde bir
homojensizlik arzetmektedir.® Mese-
la, buna bir 6rnek olmak tizere, yuka-
ridaki tabloda bir azinlik dili olan Ka-
talanca’nin dagilimi gosterilmistir.”

Avrupa Birligi'nin bu karmasik
ozelligi, AB literatiiriine “Avrupa
Mozaiki” (Euromosaic) terimiyle de
girmis ve hala tam olarak c¢oziileme-
mis bulunan bu mozaik yapinin tam
olarak arastirilabilmesi icin calisma-
lar yogunlastirilmistir.®

Ancak, kirk yamadan bir bohca
demek olan Avrupa Birligi’'ni, eger
basarili olabilecekse, asil olarak bir
biitiin haline getirecek olan, tiim bu
mozaik yapi icerisinde tartisilmaz bir
yeri bulunan lokomotif tlkeler ve on-
larin dili ve kiiltirii olacaktir.

Huntington’in meshur makalesin-
de de vermis oldugu haritayla da gos-
termis oldugu gibi (Sekil:3), asil Av-
rupa, 16’nc1 asirda olusan Ortodoks-
Islam ¢izgisinin batisinda kalan ki-

simdir;? ancak bu kisim da “azinhk-
lar corbas1” degil, asagidaki haritada
gosterilen (Sekil:4) “Core Countri-
es” (Cekirdek Ulkeler) anilan iilkeler-
dir.'® Ciinkii Avrupa kiiltiiriinii, me-
deniyetini yaratan, kuran milletler,
diller ve kiltiirler bunlar oldugu gibi,
Avrupa Birligi’ni de bir lokomotif gi-
bi alip gétiiren tilkeler ve milletler de
yine, Protestan ve Katolik tilkeler ve
milletler, dahasi, bunlar icerisinde de,
Gercek Avrupa olan; Almanya, Fran-
sa ve Ingiltere’dir.

Devlet, Kurucu irade Ve Asabiye

Bir tlkenin, bir devletin “mozaik
halklar” tarafindan kurulamayacagini
en iyi aciklayabilecek teori, hi¢ stiphe-
siz, Haldun'un devlet teorisidir. O’na
gore, her devletin kurulmasi ve ayakta
tutulmasi i¢in “Asabiye” adini verdigi
bir irade lazimdir ve bu da iki tiirdir:
Neseb Asabiyesi ve Sebeb Asabiyesi.
Ancak Devlet’i, aynt soy, aynt dil ve
ayni din biitiinltigii icerisinde olan bir
insan grubu kurar; burada en 6nemli
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olan “soy”dur ve devlet kuran bu ira-
deye Haldun, Neseb (Soy) Asabiyesi
adini verir. Nesebi Asabiye’de toplu-
mu birbirine baglayan, Devlet’i ku-
ran ve ayakta tutan irade, ayni soya
bagl ve/veya ait olmaktan, daha sa-
hih bir ifade ile, aymi dil ve/veya kan
kokiinden olmaktan ve/ya Oyle his-
setmekten kaynaklanirken; Sebebi
Asabiye’de, Devlet’i kuran degil ama
ayakta tutan irade daha karmasik bir
fonksiyonduk kazanmakta ve esas iti-
bariyle neseb, kan veya soy bagi duy-
gusu yerine, daha ziyade gelismis ve
daha ziyade karmasiklasmis sosyal
miinasebetler 6rgiisiiniin icabatindan
olan iligkilerden ileri gelen daha yiik-
sek seviyede bir toplumsal irade ol-
maktadir ki, buna “Toplumsal Muka-
vele” diyebiliriz.

Neseb Asabiyesi'nde ayni neseb-
den, soydan gelmek, soydas ve hat-
ta kandas olmak kacinilmaz bir sart
oldugu halde, Sebeb Asabiyesi'nde
boyle bir sart yoktur; hatta bu asabi-
ye zaten bu sartin na-mevcadiyetinin
bir tiriintidiir. Neseb ve Sebeb Asabi-
yeleri arasinda yaraticilik ve hareke-
te geciricilik bakimindan fark yoktur.
Onemli olan, bu bagdaki “sikilik” ve
“hayatiyet”tir.

Neseb Asabiyesi, temel olarak bir
“neseb”, “soy” tlizerine temellendiril-
mis, veya ondan kaynaklanan bir da-
yanisma ruhu olup Haldun’a gore asil
asabiyedir; Devlet'in hem kurucusu
O’dur hem de sonuna kadar koruya-
cak olan O’dur. Buna mukabil, Devlet
genisleyip biiytidiikce, baska asabiye-
lerden de tebaasi olacaktir. Bu takdir-
de ya Neseb Asabiyesi’'nde takilip kal-
mak ya da yeni bir asabiye insa etmek
zarureti dogacaktir; birincisi diger te-
baay1 devletle catismaya sokar, ikinci-
si ise biitiinlestirir. Iste, bir tiir “Ust-
Asabiye” olan bu ikincisi, yani Sebeb
Asabiyesi, bu durumda, artik soy-sop
baglarina ihtiyaci kalmamis olan dev-
letlerde ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim,

Haldun’a gore, “Dev-
let, oturduk-

tan ve isler yoluna girdikten sonra
Asabiye’ye ihtiya¢ da duymayabilir”.
Ne var ki, miikerreren ve vurgu ile be-
lirtelim, Neseb Asabiyesi Devlet'in
hem kurucusu hem de sonuna kadar
koruyacak olani oldugu gibi, sayet
Miilk O'nun elinden alinmak istenir-
se, hakiki manada kiyamet kopar. Ni-
tekim, Haldun’un “kiyamet” icin isa-
ret ettigi ayet, Zilzal (Zelzele) Sare-
si’nin “Arz, zelzele sarsildigi zaman”
mealindeki ilk ayetidir:'!

“III. Bazi miilki nisap sahipleri
icin, asabiyete ihtiyac gostermeyen
bir devlet husule gelebilir.”

“Bunun sebebi sudur: Bir asabi-
yet, bir takim milletlere ve nesillere
kars1 bir cok galebeler ve iistiinliik-
ler elde etmis, o asabiyet sahiplerinin
hakimiyetine destek olan uzak bolge
ahalisinde onlar1 benimseme ve ken-
dilerine boyun egme hali husule gel-
mistir. Boyle bir asabiyete sahip olan
bir sahis kalkip onlara gitse, miilkii-
niin karargahi ve izzetinin bittigi, ge-
listigi yeri bir tarafa birakarak s6z ko-
nusu uzak bolgelere varirsa, ora hal-
ki onun etrafinda toplanir. Hakimiye-
tini tesis etmesi icin ona destek olur,
hal ve hareketleri konusunda ona ar-
ka cikar, devletinin temellerini atma-
sticin kendisine ilgi gosterir, onun ni-
sab1 icinde miilkiin istikrar bulacagi-
n1 timit eder; hakimiyetin, ustliinden
kendi eline intikal ettirecegini bekler,
ona destek olduklar1 i¢in kendilerini
devlet teskilatindaki vezirlik, komu-
tanlik ve serhat valiligi gibi makam ve
mevkilere secmek stretiyle miikafat-
landiracagini umar, onun saltanatina
ve iktidarma ortak olmaya hic bir se-
kilde tamah etmez. Zira onun asabiye-
tine teslim olmustur, onun ve kavmi-
nin diinyanin her tarafinda muhkem
galebesine ve iistiinlitk rengine boyun
egmiglerdir, iz’anlarda ve zihinlerde
onlar lehine imani bir akide yerles-
mistir (hakimiyetlerini ve iktidarlari-
n1 kabul ve temin i¢in calismanin dini

bir vazife oldugu-
na inanilmis-
tir). Onunla

birlikte veya onsuz devlete hakim ol-
maya kastetseler, yer yerinden oynar
(Zil-zal, 99/1) diye inanmuslardir.”!?

Gercekten de, gerek “mozaik” ve-
va gerekse baska herhangi bir sebe-
be miisteniden “Miilk’iin tapusuna el
uzatildiginda” kiyametin koptuguna
dair cok fazla 6rnekler vardir; mesela,
Amerika’da yukarida soziinii ettigi-
miz Amerikan Mozaiki’nin son giin-
lerde giindeme sikca gelmesi ve bil-
hassa Ispanyol asillilarin (Hispanik-
ler) Ispanyolca’nin ikinci resmi dil ol-
ma taleplerinin yogunlasmasi, Ameri-
kan milliyetciliginin sertlesmesine yol
acmuistir.

Bu konuda verilecek en anlam-
It o6rneklerden birisi, Turkiye'ye tal-
kim verirken ayni belanin kendi bas-
larina musallat olmasi durumunda
Batililar'in ne yapacaklarini belgele-
yen, Huntington’in, “Hispanikler’in,
Amerika’y1 iki dilli, iki kiiltirla bir l-
ke haline getirmek istediklerini; hal-
buki Amerika'nin asil omurgasinin
WASP oldugunu ve buna izin veri-
lemeyecegini” tehditkar bir dil ile ifa-
de eden “Hispanik Meydan Okuma-
s1” “The Hispanic Challenge” isimli
makalesidir. ">

“Turkiye Mozaiki”

Simdi tekrar Tirkiye'de dillere
dolanan “Mozaik” kavramina done-
lim: Kisaca anlatmaya calistigimiz gi-
bi, zaten bulanik ve yeterince kemale
ermemis bir sosyal bilim kavrami olan
“Mozaik Ulke” kavramu ile Tiirk iye)
intelijansiyasinca anlatilmak istenen
ilk olarak, basitce ozetlenecek olur-
sa, bir ve butiin bir “Tirk Halki”nin
mevcut olmayip, Tiirkiye'nin, aslinda,
her birisi digerinden kopuk, aralarin-
daki tek belirleyici ortak payda ayni
cografyay1 paylasmak olan bir halklar
amalgamindan miitesekkiboldugudur.
Bununla ilintili olarak ikincisi ise, bu-
nun ardindan kendiliginden gelen ve




en az birincisi kadar si1g bir kavram
olan “zenginlik” altina konan bir so-
nug olarak cikiyor; buna gore, bu va-
ziyet aslinda bir “zenginlik kaynagi”
imig! Uciincii olarak ise, bunlardan
turetilen siyasi sonu¢ ve onu neta-
meli bir “arac¢ kavram” halinde karsi-
miza cikaran da bu: Madem ki “Tiirk
Halki” diye bir sey yok ve madem Kki
“Turkiye Halki”, daha acik tanimiyla
“Tiirkiye Halklar1 Koleksiyonu” var,
o halde siyasi yapinin da bu vaziyete
gore yeniden dizayn edilmesinin vak-
ti gelmistir. Nasil olsa “Tiirk” diye bir
sey yok ve nasil olsa olanlar da aptal,
nasil olsa Tirkiye bos arazi ve nasil
olsa Tirkiye elden cikiyor ya; Oyley-
se haritaya bakan kendine bir yer be-
genebilir ve eline cetvel alan kendine
bir smir cizebilir. Oyleyse, yetisin ey
Tiirkiye Halklari: Batan geminin mal-
lar1 burada!

Senelerdir piyasada tedaviilde tu-
tulan ve ¢ignene-¢ignene ciiriimiis bir
sakiza dontisen bu sahte ve flu terim,
kullanicilarinca iyice tanimlanip, ger-
¢ek anlamda bir sosyal bilim kavrami-
na donisttrebilmis degildir; ancak,
alelumum manada kullanildig: sekliy-
le, istihrag edilecek mana da acikca su
olmak durumundadir: Tiirkiye, sayet
bir halklar koleksiyonundan olusmus
bir mozaik ise, O’nu bir biitiin olarak
ayakta tutan asil gii¢ kaynagi, bu soz-
de halklarin kendileri degil, “onlarin
disinda” bir baska gii¢ kaynag olan
Tiurkler’dir. Yani, ashinda “mozaik-
¢i sahte intelijansiya”’nin varmak is-
tedigi gaye, kendi beyinlerinde pat-
layacak olan tam bir bumeranga do-
nisiir: Tirkiye'nin bir “mozaik iilke”
oldugunu ileri siirenler, bu “mozaik”-
in, isbu “sozde halklar”in iradelerinin
degil, bu tilkenin “Tiirkler'in Ulkesi”
olmasinin bir sonucu oldugunu kafa-
larina sokmak zorundadirlar.

Hasil-1 Kelam

Tarihleri boyunca binbir tiirden
kavmi, halki, 1rki, dili, dini adalet tize-
re idare etmis, arz tizerinde impara-
torluk kurabilmis pek nadir birkac
milletten biri olan biz Tiirkler icin, iil-
kemizde kendisini Turk kabul etme-
yen vatandaslarimiz ne bir korku kay-
nagidir ve ne de telas; hattd “dahasi
gele” bile deriz. Ve kezalik, Tiirkler’'in
admni verdigi ve Hacli Seferleri'nden
beri “Tiirkiye” olarak taninmis bu iil-
kenin biitiin vatandaslari, hukuken
yekdigerine tamamen esittir ve hig-
bir kimsenin bir digerine herhangi bir

® ibn Haldun

ustinligi de soz konusu olamaz. An-
cak; Turkiye bir mozaik tilke degil;
Tirkiye, Tirklerin tilkesi! Ve dahi,
eger ki “mozaik” metaforu illa da kul-
lanilmak isteniyorsa, derim ki, Tiirki-
ye ancak, demiri, ¢cimentosu, kumu,
yani omurgasi Tiirkler olan bir “de-
mirli beton mozaik tilke” olarak ta-
nimlanabilir.

Ve dahi: Bu iilkede herkes yekdi-
gerine esittir; ancak, Haldun'un bu-
yurdugu gibi, Milk’in tapusuna el
atilirsa “yer yerinden oynar”.
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