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Milliyetciligin Kiiresel Gapta Yiikseldigi

Milliyetgilik, bir

kelime, bir kavram
olarak ortaya ¢iktigi
19ncu asir baglarindan
cok dnce de, gesitli

tlr ve cinsleri ile,
bazan zayif, bazan
cok kuvvetli, bazan
zimni, bazan alent,
ama her zaman,

su veya bu sekilde,
varolagelmistir. Bu, bir
vakia olarak, boyledir,
zira, O, herseyden
evvel ve behemehal, bir
hissedis, bir aidiyet, bir
mensibiyet olarak tabi
ve fitridir.

I W . Werii digince/

|
Milliyetciligin Tabiiligi,
Fitriligi ve Rakipsizligi

illiyetcilik konusunu ele alan te-

orilerden olan Modernist ve Eko-

nomist teoriler, milliyetciligin, esas

itibartiyle Modernite'nin sonucun-

da ortaya ¢ikan “yeni bir icad” oldugu fikrini

miidafaa etmektedirler. Buna gore, milliyetgilik,

umiimiyetle Westphalia antlasmasina miladla-

nan ulus-devletlerin tomurcuklanmasi ile bas-

layan siirecin bir mahsilii olup, asil olarak da

ondokuzuncu asirda kisiligini bulmustur. Mese-

1a Elie Kedourie, isbu “icad edilme” keyfiyetini
soyle izah etmektedir”

Milliyetcilik, 19 uncu asrin baglarinda Av-

rupada icadedilen bir doktrindir. Bu goriis,

Bir Gagda Yeni Milliyetcilik

kendi hiiktimetini kurmaga yetecek niifus
birimini tayin, devlet kudretini mesru sekil-
de kullanma, ve devletler toplulugunu gere-
gi gibi diizenlenme Olciilerini temin edecek
bir kistas verdigi iddiasindadir. Kisacasi, bu
doktrin insanligin tabiatile milletlere boliin-
diigiinii, milletlerin de tesbiti miimkiin mu-
ayyen vasiflariyle tanindigini, ve tek mesru
hiikiimet seklinin milletlerin kendi kendile-
rini idare etmeleri oldugunu ileri siirer.
Aslinda bu iddia, A. D. Smith’in de isadbetle
belirtmis oldugu gibi, bir “modernist yanilg1”-
dir.? Zira, hakikat halde, milliyetgilik, bir keli-
me, bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 19ncu asir
baslarindan ¢ok 6nce de, cesitli tiir ve cinsleri
ile, bazan zayif, bazan ¢ok kuvvetli, bizan zim-
ni, bazan aleni, ama her zaman, su veya bu sekil-
de, varolagelmistir. Bu, bir vakia olarak, boyle-
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dir, zira, O, herseyden evvel ve behemehal, bir
hissedis, bir aidiyet, bir menstibiyet olarak tabii
ve fitridir; yani ortada, insana miiteallik bir hil-
kat mes’elesi vardir ve buna binéden, insanin ol-
dugu her yerde O'nun fitrat1 geregi milliyetcilik
de mevcut olmustur.

Nigin bir hilkat mes’elesi?

Simdi biraz buna egilelim.

Imdi:® Ben (Ego, Ene), Varlik Kiiresi denen
en biiyiik ve kapsaml totalite igerisinde en kii-
¢lik, kuantik birim elemandir; Varlik Kiiresi,
epistemolojik olarak Ben’den daha alt parga-
lara taksim edilemez. Varlik Kiiresi, Ben’in al-
gilamasindan bagimsiz olarak, “kendinde” bir
gercekliktir, ancak, yine bunun yaninda, Varlik
Kiiresi’'nin merkezinde Ben bulunur. Ben, Var-
lik Kiiresi'nin ilk varlik tabakasidir. isbu “Ben”,
ilk asamada, Soyut (Miicerret) Ben'dir; yani ha-
lis ruh. ikinci asamada Somut (Miisahhas) Ben
ile karsilagiriz: Ete kemige biirtinmiis Ben! So-
mut Ben, Soyut Ben’in ayrilmazi, onsuz olmazi
ve ondan hemen sonra gelen varlik tabakasidir.
Soyut ve Somut Benler, Descartes’in ifadesi ile
“gercek insan”1, ya da “diinyali insan”1, kisaca-
s1, “diinyali ben”i, yani Ferdi Ben'i, Kisi'yi olus-
turarak tek bir varlik tabakas: teskil ederler. i¢-
timai bir varlik olarak insan, Ferd-insan, “icti-
mai varlik kiiresi’nin de merkezindedir; Insan,
herseyi, ama istisnasiz herseyi, merkezinde bu-
lundugu kendi referans sistemine gore algilar
ve degerlendirir. Topyektn toplumsal varlik
sistemi demek olan Ictimai Varlik Kiiresi, mer-
kezinde Ferdi Ben’in bulundugu bir es-merkez-
li kiireler sistemi seklinde tesekkiil eder. Bu iti-
barla, Sosyal Varlik Kiiresi'nin, bir Ego-Centric
Tabakalagsma'ya sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ferd-insan icin, sosyal varlik katmanlari, kendi
nefsine gore yakinlik ve uzakhig: ile orantili bir
hiyerarsik yapilanma gosterirler. Bu hiyerarsi-
nin birtakim temayiil yonleri vardir ve bunlar
icerisinde en kuvvetlisi, yukaridan-asagiya yo-
nelik olanidir. Bunun béyle olmasi, Uexkiill'iin
Fonksiyon Cemberleri'nden neg’et eden bir za-
rlirettir; yani bu da yine bir fitrat mes’elesidi-
r: Sevginin yonii fitri bir zartret ile yukaridan-
asagiya olmahdir, zira, fonksiyon ¢emberlerin-
den olan Ureme Cemberi, neslin teméadisinin za-
rlretini beyan etmektedir. Bu da bir zartrettir;
zira, var-olmak, sadece ‘bugiin, simdi ve burada
var-olmak’ demek degil, ‘bundan sonra da var-
olmaya devam etmek’ demektir ve bu ise, tire-
me, yani ziirriyet, yani yeni nesillerin ardigikli-
gl ile kaabili te’'mindir. Yer-Yiizii'nde, bu Fena
Alemi'nde, varligin devaminin ferden degil de
ancak neslen miimkiin olmakta olusu, Kisi'nin
kendisinin varliginin devamim nesillerinde, sil-
sileler halinde bir zincir olusturan evladlarinda
gormesine sebebiyet vermektedir: Bizler, ancak
ve yalniz evladlarimiz ile Bu-Diinya’da yagama-
ya devam edebiliriz. Bu ise demektir ki, istikbal
Gegmis'te degil Gelecek’tedir; Gelecek ise Ebe-
veyn degil Evlad’dir. Ol sebebe binaen, Kisi ev-

ladim sever ve ona meylederken aslinda o ev-
ladda miindemig (immanent) olan kendi nefsini,
kendi nefsinin bekaasini sevmekte, kendi nefsi-
nin temadisine meyletmektedir. Fakat beri yan-
dan Ebeveyn de sevilir ve de sevilmelidir; zira,
varligimizin tarihi kokleri onlardir. Ancak, In-
sanin yiiziiniin Gegmis’e degil Gelecek’e dontik
olmasi, Ferdi Asabiye’yi fitri yonelim yogunlu-
gu hasebiyle Gelecek’e, yani Evlad’a dogru yo-
neltir. Bunun i¢indir ki Evlad’1 sevmek esas iti-
bariyle ‘fitri’, Ebeveyn’i sevmek ise esas itibariy-
le “ahlaki’dir.

Ferdi-Ben’in sosyal varlik kiirelerine olan
bagliligi, yani Ferdi Asabiye, Ferdi Nefs'e olan
kardbet ile orantili olarak devam eder. Ailemiz,
kardeslerimiz ve hisim-akrabamiz en yakinda-
ki ve en fonksiyoneli olmak tizere, hemsehrileri-
miz, kandaglarimiz, soydaslarimiz, git-gide bu-
yiiyen kiireler halinde bizi kusatirlar.

Iste, etrafimizda git-gide biiyiiyen yaricap-
lar1 ile bizleri kusatan, ihata eden ¢emberler ile
Ferdi Ben’den i(;timai Ben’e, Ferdi Asabiye’den
I¢timai Asabiye’ye intikal etmeye baslamakta-
y1z. Nasil ki ferdi asabiye dar bir aile ¢evresin-
deki fertleri birbirine baglayan bag ise, ictimai
asabiye de bir cemiyetin fertlerini birbirine bag-
layan bag olmaktadir. Bir cemiyeti de biiytiik bir
aile, veya diger bir ifadeyle, bir “Biiyiik Aile”
kabil ederek, bu noktada en miihim sualin, bu
Biiyiik Aile'nin iiyelerinin birbirine en siki bir
strette baglanmasini te'min eden bagn ne tiir-
den bir bag oldugunu soyleyebiliriz.

Burada isbu “bag” igin bir kriter konmak 1a-
zim gelmektedir; ancak, oncelikle, birbirine en
siki bir bag ile baglanmis bir cemiyetin karakte-
ristik hustisiyetleri {izerinde durmak gerekli ol-
maktadir. Uyeleri arasindaki bagin en siki oldu-
gu cemiyetin en bariz karakteristik hustsiyet-
ve maglhbiyeti ile, kazanc1 ve kayb ile birlikte
paylasmak, aym bir istikbal riiyasini hep birlik-
te gormek, ayni bir toprag: hep birlikte ayni ih-
las ve samimiyet ile “vatan” kabil etmek ve ira-
di olarak ayni bir devleti miistereken sahiplen-
mek olarak zetlenebilir; iste “Biiyiik Aile” de-
digimiz sey de budur.

Bir cemiyetin iiyeleri arasinda en yiiksek se-
viyede bir dayanisma kuvveti hasil edebilme
hustisunda elbet de bagka saikler de vardir ve
olmahdir da: Din bag: gibi. Nasil ki aynu tarihi,
ayni topragi ayni samimiyetle paylagmak bir or-
tak payda meydana getirmekte ise ayni inanci
paylasmak dahi oyledir hig siiphesiz. Bilhassa,
ayni zamanda diinyevi talepleri olan, yani diin-
yadan soyutlanmamis ekiimenik dinler bahse
konu olunca bu durum daha bir bagska ehem-
miyet de kazanmaktadir. Ciinkii din, 6nce sah-
si ve ferdidir ve kisiyi en biiyiik en mutlak haki-
kat ile, fenomenal hakikati de tazammun eden,
ama onu agan metafizik hakikat, yani Tanr ile
tanustirir; ayni dini paylasmak tipki ayni topragi
ve tarihi paylagsmak gibi biiyiik bir bag kuvveti,

Bizler, ancak ve
yalniz evladlarimiz
ile Bu-Dinya'da
yasamaya devam
edebiliriz. Bu ise
demektir ki, istikbal
Gegmis'te degil
Gelecek'tedir;
Gelecek ise
Ebeveyn degil
Eviad'dir. Ol
sebebe binaen,
Kisi eviadini

sever ve ona
meylederken
aslinda o evladda
mundemic
(immanent) olan
kendi nefsini, kendi
nefsinin bekaasini
sevmekte, kendi
nefsinin temadisine
meyletmektedir.
Fakat beri yandan
Ebeveyn de sevilir
ve de sevilmelidir;
Zira, varligimizin
tarihi kokleri
onlardir. Ancak,
insan’in y(iziiniin
Gegmis'e degil
Gelecek'e donik
olmasi, Ferdi
Asabiye'yi fitri
yonelim yogunlugu
hasebiyle
Gelecek'e, yani
Evlad'a dogru
yoneltir. Bunun
icindir ki Eviad's
sevmek esas
itibariyle fitrf’,
Ebeveyn'i sevmek
ise esas itibariyle
‘ahlaki'dir.
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Bir cemiyetin
sahici bir organik
birliginin asil
menge'i: Kérdan
ziyade zararda,
kazangtan ziyade
kayipta, sevingten
ziyade tasada,
zaferden ziyade
maglUbiyette bir
araya gelebilen,
menfaatten ziyade
fedakarlikta
birlesebilen,

ayni bir vatanin
nimetini yemekten
ziyade o vatan igin
karsiliksiz ve igten
gelen en derin
cosku ile herseyi
feda ederek 6lime
gidebilmekte bir
daha arkasina
bakmadan
gidebilen ve
bunun igin demir
bir yumruk gibi
kenetlenebilen

bir cemiyet, hi¢
slphesiz gercek bir
millettir. Ve bu da,
neseb birligi koku
Uzerinde yukarida
tadat ettigimiz
bilumum subati
unsurlari kapsar
ve buradan da
milliyetgilik denen
o rakipsiz kuvvet
kaynagdi dogdar.

biiyiik bir dayanisma kuvveti yaratir. Lakin, di-
nin vatan ve soy baglar gibi baglar1 asan evren-
sel niteligi, hepsinden 6te ve hepsini agan bir sa-
déakati amir olmasi, bu sadakati kargilayan muh-
telif insan topluluklarinin farkl bag kuvvetleri-
ne yonelmelerine de megriiiyet vermektedir ki
boylelikle, tarihi tecriibenin de vazihan goster-
mis oldugu gibi, aym dinin miintesibleri, ken-
dilerini, iradi olarak ayrn siyasi organizasyonun
catis1 altinda toparlanmak mecbfiriyetinde his-
setmemekte ve hattd, siklikla gorildiigii tizere,
aynu din mensublar arasindaki siyasi ve hatta
din{ ihtilaflar, yer-yer farkli dinlerdekilerin ara-
sindakilerden daha bile siddetli ve yikici olabil-
mektedir. Bindenaleyh, miisterek bir dinin tek
basina boyle bir baglayic giicliniin bulunma-
makta oldugunu, onun ancak, tali bir yere sa-
hip oldugunu sdyleyebiliriz. Din bag1, yani Ibn
Hald{in da belirtmis oldugu gibi “dini asabiye”
gerekli bir sarttir; ancak yeterli degildir ve hat-
ta, dini birligin kurulmas: igin soy (neseb) bir-
liginden ileri gelen dayanisma kuvvetine, yani
soy (neseb” asabiyesine ihtiyag vardir. Nitekim,
Haldan, “dini davet, yeterli sayiya sahip olan asa-
biyet kuvvetine ek olarak devletin aslindaki kuvveti-
ni daha da artirr”® hiikmiiyle, dine, asil baglay-
a1 kuvvet olarak gordiigii “asabiye” - yani ay-
n1 nesebe ait olanlar arasindaki neseb asabiyesi
- kuvvetine ek olarak tali bir kiymet bi¢gmis ve
hatta, bu mevkii, “dinf davet asabiyete dayanma-
dan tamamlanamaz” hitkmiiyle®, asabiye kuvve-
tinin dinin muvaffakiyyeti icin birinci sart oldu-
gunu belirtmistir.

Dil ve soy bag m1? Stiphesiz bunlar da ¢ok
mithim dayanisma kuvvetlerinin kaynagin teg-
kil etmektedirler; ancak, bir yandan, aym dili
konustuklar: halde farkli milletler halinde tes-
kilatlanmis olan - Ingilizler ve Amerikahlar gi-
bi - cemiyetlere oldugu kadar, ayni soya mensub
olanlar arasindaki siyasi ihtilaflarin derinligi ve
siddetine de — muhtelif Tiirk boylar1 ve devlet-
leri arasindaki ihtilaflar gibi - boyle bir hitkme
varmaga mani’ teskil etmektedir.

Hulasa, gerek din ve gerekse de hatta dil ve
soy birligi miisterek bir dayamigma kuvvetini
tesvik eder, ancak tek baslarina bunu saglama-
ya muktedir degildirler.

Ya miisterek menfaat? Ernest Renan “Men-
faat birligi de insanlar arasinda giiphesiz kuvovetli
bir bagdir” dedikten sonra “Bununla beraber, yal-
niz menfaatler bir millet yaratmaya yeter mi?” diye
sormakta ve hemen akabinde “Zannetmiyorum.
Menfaat birli{?i olsa olsa ticari antlagmalar yaratir”
demektedir.®) Evet, muhakkak ki miihim bir
bag kuvveti; ancak miisterek menfaati sayet Re-
nan’in anladig1 dar kontekstte anlarsak gercek-
ten de ancak olsa olsa sirket tiirli miiesseler igin
ise yarayabilir. Fakat bu kavram daha genis bir
kontekstte de tefsir ettrilebilirse — ki ettirilmeli-
dir - o takdirde sirketlesmenin tistiine terfi etme-
ge imkan verir: Diinya miilkiine ilaveten, ailele-
rimizi, irz ve ndmusumuzu, inanglarimiz ve ma-

nevi degerlerimizi miistereken korumak ve ge-
listirmek de miisterek menfaat (common benefit)
ve miisterek iyi (common good) dairesine dahil
edilebilir ki bu defa cidden biiyiik bir dayanis-
ma kuvveti saglayacag inkar edilemez.

Ya bagka?

Buraya kadar hep siibiti kavramlara miira-
caat ettik; halbuki mes’elenin aslinda bir de sel-
bi vechesi var ve fikrimce, yukarida tadat ettig-
miz dayanisma kuvvet kaynaklarina ilaveten en
miihimmi de bu noktada karsimiza gikmakta ve
bir cemiyeti gercek bir aile haline getirebilmek-
tedir: Kazanglar ortak paydasindan ziyade, ka-
yiplar ortak paydasinda bulusabilmek. Iste, bir
cemiyetin sdhici bir organik birliginin asil men-
se’i: Kardan ziyade zararda, kazangtan ziyade
kayipta, sevingten ziyade tasada, zaferden zi-
yade maglibiyette bir araya gelebilen, menfa-
atten ziyade fedakarlikta birlesebilen, ayni bir
vatanin nimetini yemekten ziyade o vatan igin
kargiliksiz ve igten gelen en derin cogku ile her-
seyi feda ederek oliime gidebilmekte bir daha
arkasina bakmadan gidebilen ve bunun igin de-
mir bir yumruk gibi kenetlenebilen bir cemiyet,
hig¢ stiphesiz gercek bir millettir. Ve bu da, ne-
seb birligi kokii iizerinde yukarida tadat etti-
gimiz bilumum siibGiti unsurlar1 kapsar ve bu-
radan da milliyetgilik denen o rakipsiz kuvvet
kaynag1 dogar.

I
Milliyetciligin Rakipsizligi ve
Yeniden Yukseligi

Milliyetcilik en eski zamanlardan beri muh-
telif formlarda daimd mevcut olmus olmasina



ragmen hassaten modernite ile birlikte yeni bir
evrilme, bir kemal donemine girmis, bilhassa
giintimiizde kelimenin tam anlamuyla rakipsiz
bir konuma yiikselmistir; modernistlerin hak-
I1 olduklar1 husus budur. Ancak burada da yi-
ne bir modernist yanilgi bahse konudur: Ciinkii
onlar, belirli bir ¢cagda dogan ve yiikselen milli-
yetciligin artik devrinin kapanmakta, miadinin
dolmakta oldugunu ileri stirmektedirler.

Stiphesiz bu goriis yanhstir ve {tistelik tari-
hi gelisme ile de miitenakizdir. Filhakika, mil-
liyetcilik, glintimiizde, yeniden bir ytikselis gos-
termekte ve hattd diinyanin giindemini belirle-
mektedir. Bunun en 6nemli sebeplerini, ¢ok ka-
lin cizgilerle, sdyle hulasa edebiliriz: Higbir siya-
si sistemin, insanlar arasinda, O'nun kadar kuv-
vetli, O'na rakip olabilecek dyarda bir “dayanis-
ma bag1” yaratamamasi ve belirli bir milletin ha-
yatiyetini ve menfaatlerini onun kadar iyi koru-
yamamasi; evrensel sosyalizmin ¢okiisii ve kii-
resellesme dalgas ile birlikte yeniden baslayan
yeni kolonyalizm.

1: Milliyetcilik yiikselmektedir; ¢iinkii hicbir
siyasi sistem, yukarida da temas ettigimiz {ize-
re, ger¢ekten de insanlar arasinda, O'nun kadar
kuvvetli, O'na rakip olabilecek ayarda bir “da-
yanisma bag1” - “asabiye” — yaratamads, yarata-
muyor ve bununla baglantili olarak, bir milletin
hayatiyetini ve menfaatlerini onun kadar koru-
yamuyor. Elie Kedouri'nin ifadesi ile, “Liberaller,
siyast ilerleyisi i¢timaf ve siyast imtiyazlarin azalma-
st ile olgerler. Sosyalistler icin ilerleyisin temel tasi,
iktisadi miisavatsizli§in azaltilmasidir. Milliyetcilere
gelince, onlar i¢in bu gayeler tali ve ehemmiyetsizdir.
Onlarin hedefi, milletin kendi kaderini tayin etmesi-
dir; ve bir insan igin ebedi saadet hiir bir milletin bir
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ferdi olarak yasamaktir.”” Filhakika, milliyetgilik
doktrini igin asil birin¢i dereceden ehemmiyet-
li olan, bir milletin bekasy, hiirriyeti ve istiklali,
yani, varliginin muhéfazasi ve idamesi, kendisi-
ne ait hiir ve miistakil vataninda kendisini ken-
diiradesiyle sevk ve idare etmesi olup, diger bii-
tiin mes’eleler bundan sonra ele alinabilecek tali
mes’eler olmaktadir ve bu da dogru bir prensip-
tir. Yine bunun icindir ki, evrensel olmak iddia-
sindaki sosyalistler dahi, evrensel baglardan da-
ha gti¢lii olan milli baglarin giictine kars: koya-
mayarak, bir yerde kendi milliyetgiliklerine kar-
s1 direnemez olmuslardir.

2: Milliyetcilik ytikselmektedir; zira, uzun
zaman kendisine biiyiik {imitler baglanan enter-
nasyonal marksist sosyalizmin, yirmibirinci asr1
goremeden biitiin diinyada trajik bir sekilde ¢6-
kiivermesi ve biitiin evrensel sosyalist iilkelerin
kendi milliyetciliklerine donmesi, milliyetci tez-
lerin dogruluk testi olarak biiyiik bir te’sir icra
etmistir. Bottomer’un ifadeleriyle®

..milliyetciligin ¢ekiciligini azaltabilecek ve-

ya ulus-devlet yerine yeni ve inandirici bir

siyasal ideal koyabilecek herhangi bir 6nem-

li toplumsal hareket mevcut degildir. Milli-

yetcilikle olan yarista, hicbir sosyalizm bi-

¢imi heniiz egemen konuma gelmis degil-
dir; ¢abalarini diinya 6lgeginde milliyetcili-
ge kars1 yoneltmis bagka bir toplumsal hare-
ket de yoktur. Dahas1 uygulamada, sosyalist
rejimler yeni bir uluslararasi iliskiler mode-

li gelistirmeyi basaramamustir; gecen ceyrek

ylizyil boyunca Dogu Avrupa’da yaratilan

model de, bagka yerlerde izlenmeye deger
bir 6rnek saglamamaktadir.

Halbuki, Marksist felsefe, milliyetciligi bir
olgu olarak reddetmemekle beradber, muvakkat
ve arizi bir insanlik hali olarak kabtl etmekte ve
ona, tarihte bulundugu yere gore “ileri ve ileri-
ci” ve/veya “geri ve gerici” sifatlar1 hamletmek-
te idi. Imdi: Millet'i, tarihi ve kiiltiirel bir olgu,
bir gerceklik olarak goéren, ancak modernist go-
riise uygun olarak Burjuvazi'nin bir iiriinii ola-
rak tanimlayan Marksizm, milletlerin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkin da kabiil etmekte ve
fakat buna ragmen, bir burjuva tiriinti olmakla,
‘millet’e yaslanan, O'nu 6nceleyen bir politika-
y1, yani milliyetciligi, nihai analizde Evrensel
Proleterya Birligi'ne kars1 ve onu baltalayan ka-
rakteri dolaysiyla ona gerici sifatini hamletmek-
tedir. Clinkii, bu felsefede, tarihin motoru simnuf-
lar-aras1 miicadeledir ve gercek catismalar mil-
letler arasinda degil siniflar arasinda olan gatis-
madir; milliyetcilik ise mahiyeti geregi milletle-
rin bekasin1 6ncelemegi hedef ittihaz edinen si-
yasi bir projedir ve esas olarak menfaatleri iil-
kelerinden bagimsiz olarak biitiin diinyada bir
ve ayni olan her {ilkedeki ve her millete men-
sup isgilerin birleserek bir proleterya diktatorlii-
gii tesis etmelerini saglayacak olan evrensel ha-
reketi 6nleyen, ¢ag-dis1 bir ideolojidir. Nitekim,
Marks ve Engels, Manifesto’da, Millet'i, Burjuva-

Milliyetgilik en eski
zamanlardan beri
muhtelif formlarda
daima mevcut
olmus olmasina
ragmen hassaten
modernite ile
birlikte yeni

bir evrilme, bir
kemal donemine
girmis, bilhassa
gunumuzde
kelimenin tam
anlamiyla rakipsiz
bir konuma
yukselmigtir;
modernistlerin hakli
olduklari husus
budur. Ancak
burada da yine bir
modernist yanilg!
bahse konudur:
Clnkd onlar,
belirli bir gagda
dogan ve ylkselen
milliyetgiligin

artik devrinin
kapanmakta,
miadinin doimakta
oldugunu ileri
surmektedirler.
Suphesiz bu gorus
yanhstir ve Ustelik
tarihi gelisme ile
de mutenakizdir.
Filhakika,
milliyetgilik,
gunUmuzde,
yeniden bir
yukselis
gostermekte ve
hatta dunyanin
gundemini
belirlemektedir.
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Milliyetgilik
yukselmektedir;
Zira, uzun zaman
kendisine buyuk
umitler baglanan
enternasyonal
marksist
sosyalizmin,
yirmibirinci asri
goremeden

bitln dinyada
trajik bir sekilde
¢OkUvermesi ve
butin evrensel
sosyalist

ulkelerin kendi
milliyetciliklerine
dénmesi, milliyetgi
tezlerin dogruluk
testi olarak

buyUk bir te’sir
icra etmigtir.
Bottomer'un
ifadeleriyle:
..milliyetciligin
cekiciligini
azaltabilecek veya
ulus-devlet yerine
yeni ve inandirici
bir siyasal ideal
koyabilecek
herhangi bir onemli
toplumsal hareket
mevcut degildir.
Milliyetgilikle olan
yarista, hicbir
sosyalizm bigimi
heniz egemen
konuma gelmis
degildir; cabalarini
dunya dlgegdinde
milliyetcilige kars!
yoneltmis bagka bir
toplumsal hareket
de yoktur.

— e disince/

zi'nin gelisim siirecinin bir iriinii olarak hasil
olan merkezilesmenin neticesinde viicut verilen
bir olgu olarak gordiiklerini deklare etmekte®,
tarihi gelisim safhasinda Tarihi Determinizm’in
zar(iretine binden Proleterya’dan 6nce gelen ve
Proleterya’y1 yaratarak Komiinizm’in yolunu
acmast hasebiyle tam anlamiyla devrimci bir rol
oynayan"’” Burjuvazi Devrimi'nin bir inga: ola-
rak kabil etmekte, ancak, Burjuvazi'nin tarihte-
ki bu devrimci roliiniin, kendi elleriyle yaratmus
oldugu kendi mezar kazicilari™") ve hakikaten dev-
rimci tek stnif'® olan “Proleterya” eliyle son bu-
lacagimi, diinyanin her yerindeki proleteryanin
ortak 6zelliginin de ayn1 olmakla milli degil mil-
letler-tistii bir nitelik tagidigini ileri siirmekte ve
yine de, buna ragmen, Proleterya’nin miicadele-
sinde, ‘bir tiir’ milli bir nitelik bulunmakta oldu-
gunu da kabtl etmektedirler. Manifesto miiellif-
leri, muvakkat evsaftaki bu milli karakteri, “Pro-
leteryanin burjuvaziye karst miicadelesi, oziinde ulu-
sal bir miicadele olmamasina ragmen, oncelikle ulu-
sal bir bigim tagir. Her iilkenin proleteryasi, hersey-
den once kendi burjuvasiyle hesaplagmasini bitirmek
zorundadir”"® geklinde agiklamaktadir. Su hal-
de, Marksizm'in kurucu babalarina gore, milli
olan hersey, tarihi zar(iretin geregi olarak, in-
sanligin nihai safhasi olan Evrensel Komiinizm
icin de gecilmesi zarfri olan bir ara safhaya ait
degerlerdir. Bu sebepledir ki, gercek — yani bur-
juva - anlamiyla ele alindiginda Proleterya icin
“millilik” ve “vatan” gibi kavramlar, nihai hedef
icin gecilmesi zartiri olan muvakkat asamalar-
dan bagka bir mana ve kiymet tasimazlar ve bu-
nun iindir ki, “Is¢ilerin vatani yoktur. Sahip olma-
diklar bir sey ellerinden alinamaz. Her iilkenin pro-
leteryast ilk once siyasal iktidar: ele gegirmek, ulusal
sinif haline gelmek, bizzat uluslagmak zorunda oldu-
Sundan kelimenin burjuva anlaminda degil, ama bu
anlamda ulusaldir”." Bu vaziyete gore, bu ara
safhay1 basari ile gecen Diinya Proleteryasi, or-
taklasa hareket ederek insanin insan tarafindan
somiiriildiigii biitiin sistemleri yeryiiziinden si-
lip atmaya muvaffak olunca, milletlerin millet-
leri somiirmesi ve binnetice, milletler arasindaki
diismanlik da sona ermis olacakti.®

“Insanin insan tarafindan somiiriilmesini or-

tadan kaldirin, bir ulusun diger bir ulus tara-

findan somiiriilmesini de yoketmis olursu-
nuz.

“Ulus igindeki sinifsal antagonizma ortadan

kalktiginda, uluslar arasinda diismanlhk da

yok olacaktir”.

Halbuki, kendisi, Acton’in tabiriyle, “cagin
illiizyonu” olan Markist-Lensisit felsefi iman''®
tam da bu noktada tarihi tecriibe tarafindan tek-
zib edilmistir: Her tilkenin isgisi, yine kendi iil-
kesinin isgsi olarak kalmis ve insanin insan tara-
findan somiiriilmesine kars1 verdigi miicadeleyi
alemsumdl ¢apta degil milli capta yiiriitmiistiir.

3: Milliyetcilik yine iginde yasamakta oldu-
gumuz ¢agda yiikselmektedir ve bu da Kiiresel-
lesme'nin hasil ettigi bir neticedir.

Kiiresellesme'nin, milliyetgiliklerin ytiksel-
mesine sebebiyet verisini ii¢ ana baslikta topar-
layabiliriz:

ilkin, en ug¢ noktadaki hedefi olan, biitiin
milli devletleri bir tek kiiresel otoriteye boyun
egdirmeye yonelmis bulunan kiiresellesmenin
biitiin milli devletleri hedef aligi, milletlerin be-
ka, hiirriyet ve istiklal problemlerine agik bir
saldir1 niteligi tasimakla, milliyetcilikler tizerin-
de kiskirtic1 bir etki hasil etmekte ve bu da mil-
liyetciligin kiiresel capta yiikselmesine sebebi-
yet vermektedir.

Ikincileyin, birincisiyle baglantilh olmak iize-
re, kiiresellesmenin aktorlerinin hedef aldig: iil-
kelerin milli servetlerini talan ederek, Marshall
McLuhan'in iyimser “Kiiresel Kéy” (Global Vil-
lage) hiilyasi"” aleni bir “Kiiresel Yagma“ya
(Global Pillage)“s) doniistiirmesi ve diinyadaki
tilkeler arasindaki gelir dagilimi dengesinin teh-
likeli sekilde bozulusu da, her tilkenin serveti-
nin ancak kendi milli yénetimleriyle kaabil ola-
bilecegini bir kere daha gostermekle yine milli-
yetcilikler {izerinde ytikseltici bir etki yaratmisg-
tar.

Asli niteligi itibariyle, eskisine nisbetle yo-
nelmis oldugu nihai hedef ve gaye aym olan,
ancak daha sofistike metodlar kullanan bir “Ye-
ni Kolonyalizm”den bagka birsey olmayan Kii-
resellesme, yerine gore hem iktisadi ve hem de
askeri giice, yani sert ve yumusak giiglerin®
her ikisine de bagvurmak stiretiyle genel olarak
Bati'nin, 6zel olarak da Amerika’nin diinya ha-
kimiyetini saglamaya calismaktadir. Cok kap-
saml bir milletleraras: siyasi, iktisadi, medeni
ve kiiltiirel bir proje olan Kiiresellesme, bu mak-



satla, ilk olarak gerek enerji kaynaklar1 ve ge-
rekse de startejik askeri gerekgelerle islam diin-
yasini agik bir hedef haline getirmis bulunmak-
tadir. Ne var ki, bu yeni kolonizasyon dénemi,
cok genis capli ve koklii bir felsefi temel tizerine
oturmakta ve bir anlamda bir Dogu-Bat1 hesap-
lasmasina yonelmektedir. Nitekim, daha hentiz
Soguk Savag’in bitiminde Huntington ve Fuku-
yama'nin artik klasiklesmis ve birbirini biittin-
1(_‘\ en makalelerinde, satir aralarina gizlenmis
olmaktan ziyade yer-yer acikca dile getirdikle-
ri husus da budur: Dum ada bir medeniyetler
catismasi borunmektedlr ve bu catisma da, bir
“tarihi kader”dir; Tarih’in Sonu'nu belirleyecek
olan bir kader. Bu ¢catismanin sonunda bazi mil-
letler ve devletler tarihin sonunu gérecek — yani
Bat1 hegemonyasina boyun egerek onun bir par-
cas1 olacak — ve bazilar ise “tarihin batakligi"na
gomiileceklerdir.®)

Ugﬂnctileyin, kiiresellesmenin iktisadi ve si-
yasi agilardan sagladig: yiiksek rantlardan ve
prestijlerden kaynaklanan cazibesi, eninde so-
nunda farkli kiiresellestirme merkezleri arasin-
da bir catisma ortami yaratmaya miisaittir ki bu
da kuvvetle muhtemelen * ‘kiiresellestirici aktor-
lerin milliyetciliklerinin catismas1” anlamina ge-
lecektir.

4: Ve son olarak gaélmlzda yine milliyetcilik
ylikseliyor: Ciinkii devir, “ethnos”tan “millet”-
e \ukselen veya yiikselmek isteyenlerin, ¢0zi-
len ve eskiyen milletlerin ve devletlerin icinden
¢ikacak yeni milletlerin ve devletlerin de devri;
bu ise, kendisinde rahat olmayan diinyada yeni
sancilar, yeni milliyetgilikler ve yeni gerginlikler
ve catismalar demektir.

Milliyetciligin Kiiresel Capta Yikseldigi Bir Cagda Yeni Milliyetcilik

Oyleyse, netice olarak diyebiliriz ki, gerek
her iki sekliyle de Kiireséllesme’nin ve yeni mil-
letlerin dogusunun yaratacagi depremlerin tah-
ribatlarindan mutazarrir olmamak, kaybedenler
safinda degil kazananlar safinda olmak igin; Ta-
rih’in, uzun ytriytstinde yere diisenlerin tistii-
ne basarak ilerledigini unutmayarak, yere diis-
memek igin, rasyonel, saglikli, performatif ve
kitlelerin milli taleplerine cevap verebilecek ve
kitlevi heyecan, cazibe ve katilim yaratacak ye-
ni bir milliyetcilik, veya diger bir ifade bir Ye-
ni Milliyetcilik projesi gelistirilmesi sart olmak-
tadir.
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Gerek her iki
sekliyle de
Kuresellesme'nin
ve yeni milletlerin
dogusunun
yaratacag!
depremlerin
tahribatlarindan
mutazarrir
olmamak,
kaybedenler
safinda degil
kazananlar
safinda olmak
icin; Tarih'in, uzun
yurlyusunde yere
dusenlerin Ustine
basarak ilerledigini
unutmayarak, yere
dusmemek igin,
rasyonel, saglikl,
performatif ve
kitlelerin millt
taleplerine cevap
verebilecek ve
kitlevi heyecan,
cazibe ve katilim
yaratacak yeni bir
milliyetcilik, veya
diger bir ifade bir
Yeni Milliyetgilik
projesi
gelistiriimesi

sart olmaktadir.
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