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Tiirkler, Sahiden Bir “Millet” mi?
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Iceride yasadigimiz hemen her sikinti, hemen her buhran, AB’ye tevecciihii koriikler
olmus bulunuyor bir miiddetten beridir; hem de uzunca bir miiddetten beridir, zaman-
zaman atesi diisen bu hastalik daha ziyade ve esas olarak, dahili krizlere bagli olarak
tekrar niiksedebiliyor - ama hep asgari bir ates seviyesini muhafaza ettigi gibi, isin asil
patlama noktasmin da 28 Subat oldugunu unutmayalim. imdi, bu, “anlasilir” bir vakia;
kendi memleketinde umutlar1 azalan veya hepten kesilen insanlarin gdzlerini harice
cevirmesi hakikaten anlasilir birsey, herseyden evvel bir sosyal realitedir. Ciinkii ilkin
“vatandas”ta, bu iilkenin elitlerine karst duyulan giiven son derece diisiik; yani,
beynelavam, nasil olsa her gelenin oncelikle kendi menfaatini gézetecegine dair yaygin
bir fikir tesekkiil etms bulundugunu ve vatandas’in, kendisini, iyiler arasindan daha iyi
olani degil de kotiiler arasindan daha az kotii olant segmek mevkiinde kalmis hissettigini
sOyleyebiliriz ki bu da bir timitsizlik ortaminin yaratilmis olmas1 demektir ve tabiatiyle,
buradan da disartya timit baglamanin anlagilir birsey olduguna hilkmedebiliriz. Keza,
“basortiisii’nlin, darbe yapmayr goze alacak derecede kronik bir saplantiya
doniistiiriilmesi ve bu stiretle gayet kaba bir fiitursuzlukla tizerlerine gidilen insanlarin,
kendilerini “Cumhuriyetin Paryalar1” olarak gérmege baslamalar1 neticesinde aidiyet
hislerinin zayiflamasini ve hattd belki tamamen korlesmesini, daha acik ifadesiyle,
“vatan” hissinin zail olarak, “seccddemi serebildigim her yer vatanimdir” seklinde
hulasa edilebilecek — bidayetinde de mevcut olan - bir “miisliiman kozmopolitaniz-
mi”nin yayginlagsmasini da anlasilir birsey olarak gorebiliriz; ¢linkii o da sebep-sonug
miinasebetiyle ortaya ¢ikan bir sosyal realitedir.

Biitiin bunlar ve daha da ziyadesi, anlasi/ir seyler, ¢linkii birer sosyal realite ve yine
nasil ki fizik diinyanin kanunlar1 varsa — ayn1 sarahat ve sihhatte olmamakla beraber —
sosyal diinyanin da kanunlar1 var elbet de - degilse sosyoloji diye bir ilim olmazdi - ve
bu hadisat ve vekayi’ de bu kanunlara gore vuku’ buluyor.

Lakin, anlasilir olmak, tasdik ve te’yid edilir olmak demek degildir her zaman ve
hatta ¢ok kereler degildir. Degilligi, isin felsefesinde yatiyor: Fizik Diinya, insandan
miistakil bir diinyadir ve bu sebeple de, insan iradesinden de miistakil olmakla O’nda
bizatihi ne iyi vardir ne de kotii; O’nda olmakta olan hersey, fiziki zarlretlere binaen,
olmas1 sart oldugu i¢in ve olmasi gerektigi sekilde olmaktadir ve bu da Fizik Diinya’nin
her tiirden elestiriye kapal1 bir diinya olmas1 demektir. Lakin, Sosyal Diinya dyle degil;
clinkii O, insandan miistakillen ndmevcuttur, insanin eseridir ve binienaleyh, O’nda
olup-bitenler “iyi” ve kotii” taksinomisi altinda degerlendirilir. Bu ise su demektir:
Sosyal Diinya’da olup-biten hersey anlasilirdir, ama bazis1 iyidir, bazis1 da koti; yani
bazisi onaylanirdir, bazisi ise degil.



Anlatmak istedigim, kisaca bu: Imdi, insan diinyasinda, ¢iplak tabiatin hilafina,
yanlig da vardir dogru da ve yanlis olan kotidiir, dogru olan ise iyi; beri yandan, yanlis
olanin anlasilabilirligi ile dogru olanin anlasilabilirligi esdegerdedir ve buna binaen,
AB’ye olan tevecciih ve hattd miitedeyyin, yani dinini ciddiye alan — isbu dinini ciddiye
almak fashin1 da ayrica masaya yatirmak gerekiyor aslinda — insanlarin vatansizlas-
masini da anlagilir buluyorum; buluyorum, ama kabiil edilebilir degil; ¢linkli yanlis
olan yanlistir, gerekgesi ve/ya mazereti olmaz.

Imdi, nedir isbu yanlislik?

Cevab1 hem basit hem de zor: Gergekten gercek “millet” olan bir insan cemiyeti,
sebebi ne olursa olsun — ama sahiden ne olursa olsun — bir baskasinin kapisina gidip de,
“senin kapina geldim; ciinkii ben, kendim icin iyi, dogru ve giizel olam yapabilecek
irdde, kudret ve tikatten mahriimum; biitiin bunlart benim icin sen yap” demez.

Ama gelin goriin ki Tiirkler boyle diyor: Aynen boyle!

Ve bu da benim canimi sikiyor; hem de ¢okea.

Iste bunun igindir ki, Tiirkler artik iyiden iyiye camimui sikar oldular; onlari
seviyorum, ama canimi sikiyorlar.

Ve ben de diistinmek, ve, bugiine kadarki bircok diisiincemi tekrar gézden gec¢irmek
zorunda kaliyorum ve su suali soruyorum:

Tiirkler sahiden, bir “millet” mi?

***
Ben de bu sull ile ¢ok kisinin canmi sikacagim, biliyorum; ama, bu sudli de
sormakligim lazim, ¢linkii vehlei balada zikrettigim tizere, sahici bir millet boyle birsey
yapmaz, yapamaz; gerekgesi ve/ya mazereti ne olursa olsun.

*
*k

Evet: Bu mes’elenin iizerine gitmek ve sormak niyetindeyim; ¢iinkii sorunun
olmadigi yerde cevap da olmaz.
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