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Bir miiddetten beri, yarginin siyasilesmesi konusunun ziyadesiyle telaffuz edilmeye
baslanmas1 muhakkak dikkat nazarlarindan kagmamis olsa gerektir; buna, siyasilesme kadar
vurgu yapilmayan, ancak, en az onun kadar ve hattd bir¢ok bakimdan daha da fazla
ehemmiyetli olmasi hasebiyle eklenmesinde fayda miildhaza ettigim bir baska konu da, siyasi
vaziyet aliglarin en azindan biiylikge bir kesrinin ideolojik bir zeminde icra edilmesine binaen,
“ideolojiklesme” olacaktir. Mes’elenin bir bagka calib-i dikkat yanlarindan birisi ise, bizzat bu
kabil iddialarin hemen hepsinin de, agik¢a sdylenmemekle birlikte, siyasi ve/veya ideolojik
bir niteliginin goze ¢arpmakta olmasidir. Yani, yargi kararlarmin hukuki degil de siyasi ve/ya
ideolojik bir evsafa biiriindiiglinii idda eden kesimlerin yine biiyiik¢e bir boliimiiniin aslinda
anlatmak istedikleri, yargi kararlarinin kendi siyasi ve/veya ideolojik goriisleri hilafina
oldugudur diyebiliriz. Buradan ¢ikarilabilecek ilk neticelerden birisi, Tiirkiye’de mer’1
hukukun, siyasi ve ideolojik farklilagmalar karsisinda yetersiz kalmakta oldugudur. Aslinda,
demokratik ve modern bir iilkenin vatandaslarinin siyasi ve ideolojik bakimdan farkli
“firka”lara taksim olunmus bulunmasinin, ilk nazarda gayri tabil addedilmesini micip bir
sebep olmasa gerektir; fakat bu denli derin ihtilaflar bize, bu ilk nazarda goériinenden daha
farkli, daha baska bir sey anlatiyor: Bu farklilagmalar, “olagan ve siradan” bir siyasi ve
ideolojik evsaf tasimiyor; kokleri ¢cok daha derinlerde olan, ¢ok radikal ve ¢ok muhatarali
farkliliklar bunlar. Bu ise yasanan siirecin “olagan ve siradan” olmamasi ile bire-bir intibak
etmektedir. Siire¢ olagan ve alisildik olanin hayli fevkinde oldugu i¢in, burada soziinii etmis
oldugumuz “siyaset ve ideoloji” fasl da ayni sekilde, olagan ve alisildik olanin hayli fevkinde
olmaktadir ve o da ezciimle, bu babdaki biitiin tartismalarin hemen-hemen gelip dayandigi
noktanin, Tirkler’in bu cografyadaki varliklarina tamam m1 devam mi1 denileceginin muhtelif
tarzlardaki cevaplar1 olmasindan ibarettir. Iste, tam ve hakiki manasiyla bir olagan-iistii, yani
fevkalade, hattd fevkalhad bir vaziyet!. Bir dnceki yazimizdaki son climlede ifade ettigimiz
gibi, bu, bir “ya Devlet basa, ya kuzgun lese” ortamidir; bundan ala fevkaladelik mi olur?
Oyle ise, sdyle bir durup derin bir soluk alarak sogukkanli ve miitemmillane tefekkiir
etmek gerektir: Insan’in idrak ve suurundan kiilliyen bagimsiz ve bu sebeple de higbir shirette
degistirilebilmesi veya elestirilebilmesi zihnen dahi miimkiin olmayan ve yine bu sebeple en
saglam ve en giivevinilir kanunlar olan fizik kanunlarinin bile normal olmayan, sira-dig1 ahval
ve serdit altinda, “normal”, yani bizim bilebildigimiz hal ve formlarindan farkli olup-
olmayacaginin heniiz bir te’minat1 bilinmekte degildir; tek bir 6rnek olarak, bilim diinyasinda
vuku’ bulan biitiin sarsic1 degismelere karsilik hala dimdik ayakta duran Termodinamigin II.
Kanunu ve buna bagli olarak Entropi’nin, asir1 derecede diisiik sicakliklarda nasil
calisacaginin heniiz tam aydinlatilamamis olmasin1 vermek fazlasiyla kifayet edebilir. Su
halde, umimi bir prensip olarak — “miimkiin ola padisahim derya tutusa” diyen hikmetli sozde
remzen ifadde edildigi gibi — fevkalade hallerde, hukuk da dahil olmak {iizere, fevkaladelikler



olacaginin da kabil ve teslim edilmesi gerekir ki, meseld “harp hukuku” da bunun en miimtaz
bir 6rneginden bagkasi degildir.

Imdi, bizim el’4n yasamakta oldugumuz siire¢ de biiyiik nisbette buna denk diismektedir;
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ahval ve serait normal-dis1 bir haldir, bir bakima tstii ortiilii bir
harp hali; o sebeple, yasananlarin da normal-dis1 sartlar géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Bu noktada hemen dikkat ¢ekilmesi gerekli olan hususlardan birisi, “yargiya miidahale”,
veya daha agik anlatimiyla, “yarginin siyasilesmesi / siyasilestirilmesi”dir. Bu kavramla ifade
edilmek istenen, herkesce malim oldugu vechiyle, siyasi irddenin hukuki siirece
miidahalesidir; ancak bu mes’ele bu kadar basite indirgenemez; ikinci ve bircok bakimdan
daha da vahim olani, yarginin bizzat kendisinin siyasilesmesi, ideolojiklesmesidir.

Bunu bilahare ele almak {izere simdilik kisaca ilkine temas edelim. Hukuk, bilhassa
modern devlette, hicbir zaman siyasi irddeden tam olarak bagimsiz olamamustir, tabiat1 geregi,
olamaz da. Olabilmesi i¢in, hukukun devlet erkinden tam manasiyla ve mutlak bir bagimsizlik
icerinde sivil alanda olusturulmasi ve devletin ise bu hukukun tatbikinde icrai bir
fonksiyondan bagka bir rol iistlenmemesi icap eder; halbuki, hal boyle degildir: Devlet hem
“tesrl” (yasama, kanun yapma), hem “kazad” (yargi) giicli ile hukukun i¢indedir. Hukukun
devlet-bagimsiz tesekkiilii, nisbeten, gerek Sark’ta ve gerekse de Garp’da, dini referansh
devlet sistemlerinde miimkiin olabilmistir. Nasil ki Ser’1 Hukuk devlet erkince degil de Ulema
eliyle viicud bulur ise, Kilise Hukuku (Canonic Law) da kendi sistemi i¢inde insd edilir;
ancak orada bile, s6z gelimi, Orfi Hukuk’un devlet erki ile bagina dikkat edilmelidir. Fakat
degil ve fakat Hukuk’un da i¢indedir, en azindan, ‘bir sekilde’; ne kadar dikkatle ayrilmasina
calisilirsa ¢alisilsin, bir tiir “Teslis” niteligindeki devletin ii¢ giiclinlin (yasama, yargl,
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hukukun ve yarginin imkansizligin1 gosterme yeterlidir.
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