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Din’de “Ikame” Prensibi

Durmus HOCAOGLU*

Giris: Din ve Ilgili kavramlara Dair Bir Prolog

“Din” denince, hemen herkesce su veya bu sekilde, bilinen bir kavram
ve olgudan so6z edildigi bir ger¢eklik olmasina mukabil, konunun teknik
detayma inildiginde, gergekte, bilhassa bazi konularda popiiler
diizeydekinin aksine, pek az seyin kesin bir sekilde bilindigi, en saglam
sanilan bilgilerin bile biiyiik bir kisminin muglak oldugu goriilmektedir.
Bu durum, bilhassa, bir olgu olarak bilinen dir’in tanimi1 ve bu kelime ve
ilgili kavramlarin lugavi anlamlar1 ve etimolojik kdkenleri bahis mevzl
olunca daha da bariz bir hal almaktadir.

Din kelimesinin muhtelif kiiltiirlerdeki etimolojileri arasinda bazi
farkliliklar géze carpmaktadir**.Mesela, Hinduizm’in dini inang sistemini
ifade eden dharma kelimesinin, Sankritce “bir arada tutmak™ anlamina
gelen dhri’den tiiretilmis olmakla, belirli bir toplumu veya toplulugu, bir
“dayanisma bag1” - dini asabiye - yaratarak belirli bir inang etrafinda
tutmak, birlestirmek anlaminda kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
Taoizm’in merkezi kavrami olan fao “yol” manasma gelmektedir ki, bu,
insanin takip etmesi gereken ahléki yol oldugu gibi, ayn1 zamanda, Gok
(Gok Tanr) tarafindan (da) tdkip edilen eylemin, veya, insanin takip
etmesi i¢in GOk tarafindan vaz’ edilen nizdmin metodu anlamina da
gelmekte olup, aymi zamanda metafizik bir prensiptir de. Hindu
itikadindaki din ve inang¢ sistemlerini ifade eden sanatana dharma
kavrami ezell ve ebedi kanun anlaminda olup, kezd, Budizm’deki
dhamma kavrami da, yine ayni kokten gelmektedir. Bati dillerinde “din”

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Bolimii Ogretim
Uyesi.

** Burada gok &zet olarak temas edilecek olan din ve ilgili kavramlarin etimolojileri,
biraz daha etraflica bir sekilde, miistakil bir makalede kaleme alinacaktir.
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karsiligi olarak kullanilmakta olan religion kelimesi ise Latince
religio’dan gelmekte olup onun da kokeni, Cigeron’a gore, “okuma,
konusma veya diisiinmeyi (gibi islemleri) tekrar tekrar gézden gegirmek”
anlamindaki ‘relegere’den, Lactantius’a gore ise, “baglamak, birbirine
baglamak, raptetmek, irtibatlandirmak™” anlamindaki “religare”den
tiretilmistir. Dilimize Arap¢a’dan intikal etmis bulunan “din”
kelimesinin Arapca’daki etimolojisi hakkinda da benzer bir ihtilaf
bulunmakta oldugu gibi kelimenin anlam spektumu, religion’a gore daha
genistir. Muhtelif uzmanlar, din kelimesi icin, Arami-ibrani dilinden
Arapc¢a’ya gecmis olan ve “hiikiim” manasina gelen kelime, halis Arapga
olup, “orf ve adet” manasina gelen kelime, ve, konvansiyonel olarak
kabil edilen sekliyle “din” mandsini ifade eden ve Farsga vasitasi ile
daend kokiinden gelen kelime olmak iizere iic ayri menge’ ileri
siirmektedirler. Bu kelimenin isaret ettigi anlamlara gelince, orf ve adet,
ceza, miikafat; itaat, muhasebe, hiikiim, iman, ayin, hal, tabiat, is, yol,
isaret, hiikiim, karar, emir, millet, Islam, siret, hal, hesap, miilk, kaza,
tedbir, taat, ibadet, seriat, takva, saltanat ve idare, daimi yagan yagmur,
inkiyad, hastalik, galebe, kahir, istila v.b., belli baglilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Din’in en merkezi kavrami olan Tanr: da keza, koken olarak yine
farkliliklar arzetmektedir. Ingilizce’deki God ve Almanca’daki Got,
Sanskritce’de yalvarmak, takdis etmek, ululamak anlamindaki Aub veya
emu’dan; Fransizca’daki Dieu, Latince’de ayni anlama gelen Deus’tan
gelmekte olup Latince’ye de Sanskritce’de, giiclii, kudretli anlamina
gelen daiwa’dan intikal etmistir. Allah kelimesine gelince; bir goriise
gore, “kulluk etmek” manasindaki elehe-ye’lehu veya “hayret ve
saskinlik i¢inde kalmak, goniilden baglanip siginmak” anlamindaki elike-
ye’lehu ve velihe-yevlehu kokiinden gelen ildh kelimesinden tiiremis
olup, diger bir goriise gore, “gizlenmek, duyu idrakinin fevkinde olmak”
anlamindaki ldhe-yelthu kokiinden ve zayif olan {igiincii bir goriise gore
de, Cahiliye Araplar’’nin putlarindan olan el-Lat veya Aramice eldhd
kelimelerinden tiiremistir.

Cince’de Gok ve ayni zamanda 7anr: anlamindaki tien kelimesi de
erken donemde Tiirkce’deki, tengri-tengere’den intikal etmistir.

Tiirkge’deki Tanr: kelimesi Tiirk¢e’nin kokiinden gelmekte olup,
biiytik, ulu, muhtesem anlamindadir; “efendim, lordum manésindaki”
tengrikem unvanindan da anlagilabilecegi gibi, genel olarak yiiceligi ifade
etmektedir. Bu ctimleden olmak tizere Tengri kelimesi, hem fiziki bir
varlik olarak Gok’ii ve hem de Tanri’y1 ifade etmektedir ve kelimenin
teknik bir dini terim olarak yerlesmesi, Kitabeler’de zikredilen “iize kok
tengri asra yagiz yer kilindukta...” (listte gok tengri altta yagiz yer
yaratildiginda) ibaresinden de goriilebilecegi gibi, VIII. asirda — en
azindan elit Tiirkler arasinda -, artik burada gok fengri’nin fiziki gék
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oldugu anlasilmakta oldugundan, “gdk tengri’yi, yani Fiziki Gok’i de
Yer (Arz) gibi yaratan, daha saf, miiteal bir Tanr1 inancina dogru bir
ilerlemeden s6z edilebilecegi asikardir.

Ingilizce’de imdn anlamindaki creed kelimesi Anglo-Saksonca
creda’dan ve oraya da Latince “glivenmek, itimat etmek” anlamindaki
credo’dan gelmekte olup, Arapga’daki imdn kelimesi de kezad aym
anlamdaki dmend kokiinden gelmekte olup, “sarsilmaz sekilde
dogruluguna giivenilen bilgi” demek olmaktadir.

Ingilizce’de peygamber anlamindaki prophet, haber veren demek olup
Latince propheta’dan gelmektedir ve Latince’ye de Yunanca “Onceden
konusmak™ anlamindaki pro (6nce) ve phetai (konusmak) kelimelerinin
terkibinden olusan prophetes’den gegmistir; dilimize Farsg¢a’dan intikal
etmis olan peygamber de yine, haber anlamindaki peyam’dan tiiretilmis
olup ‘peyamber’, haber veren demektir. Arapga’da ise resi/ olan bu
kelime gondermek méanasindaki resele-yersilu kokiinden tiiretilmis olup,
gonderilen, el¢i anlamindadir.

Biitiin bu farkli kokenlere karsilik dikkat ¢eken en Onemli husus,
hemen biitiin kiiltiirlerde Din’in, yerine gore, yiice, insan1 asan {istiin bir
varliga, insanlar1 birbirine baglayan bir baga, evrensel bir prensibe veya
prensipler biitiinline atifta bulundugu,— bilhassa kendilerinde ¢ok
korkulan karanlik iladhlar1 s6z konusu oldugunda - her zaman miispet
olmasa da yiiceliklere, ulviliklere isaret eden bir mana ifide etmekte
olmasidir diyebiliriz.

Bir Kavram Olarak “Din”

Din’in herkes¢e mutabik kalinacak tam ve dortbasi mamiir bir tarifinin
yapilmasi, sanildigindan daha zordur; Gordon Marshall, Din’i genel bir
sosyolojik ¢ercevede, kisaca, “kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir
sosyo-dinsel topluluk icinde birlestiren bir inanglar, semboller ve
pratikler (ornegin, ritiieller) kiimesidir. Kutsal, dindistyla tam bir
karsithk icindedir; c¢iinkii kutsalda husu duygusu hakimdir. Sosyologlar
dini, bir tanri ya da tanrilara olan inangla degil, kutsala gonderme
vaparak tamimlamislardir ve buna neden olarak, boylesi bir tanimin
toplumsal karstlastirma yapmayr olanakl  kildigina isaret ederler,
ornegin, Budizmin bazi versiyonlarinda Tanri inanci yoktur. Din, bireysel
ve aragsal oldugu igin biiyiiyle de karsitlik icindedir” seklinde

tammlamaktadlrl. Tabiatiyla bdyle bir tanimin tanitmak istedigi seyi tam
olarak ihata edebildigini soyleyemeyiz; bu tanimlama mudilligi,
muhtemelen, Din’in kolay-kolay muayyen bir standart cerceveye
sigdirilamayacak kadar sumdllii olmasiyla alakadar olsa gerektir. Katolik

1
Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii),
Ankara 1999, s.156.
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Ansiklopedisi’nin “din” maddesini kaleme alan J. Goetz2 de, din’in, tam
tatminkar ve sumalli bir tarifinin zor oldugunu belirterek, “Problemin,
dinin muhtelif noktai nazarlardan ele alimarak veya cesitli bagliklar
altinda tetkik edilerek etiit edilebilecegini” soylemekte (p.56a) ve
makalesinin devaminda, “Empirik Din” (p.56b), ve “Tarihi Din” (57a)
tanimin1 yapmakta; sonra, “Din ve Biiyii,” Dinlerin Muhtevasi”,
“Atitiidler (Tavazzilar)”, “Dini Ayinlerle ifade”, “Ferd ve Cemiyet ile
Ilgisi Bakimindan Din”, “Rahiplik” , “Profetizm” “Maneviyat” ve
“Necat” altbagliklarina tahsis ettigi “Fenomenolojik Yaklasim”a
gecmektedir (p.57b-64a).

Konuyu Din Felsefesi baglaminda degerlendiren Mehmet S. Aydin,
“dinin mahiyeti’ne temas ederken, “Felsefenin tarif edilmesinde
karsimiza ¢ikan giicliikler, dinin ne oldugunu acik segik olarak dile
getirmenin gii¢liiklerine nazaran ¢ok daha azdw. Bir degil bir¢ok din
vardir ve ¢esitli dinlere mensup insanlarin benimseyebilecekleri, eski bir
ifade ile “efradimi cami, agyarini mani” bir tarif vermek miimkiin
degildir. “Din” kelimesi bir Budist ile bir Yahudinin zihninde aym
cagrisumi  yapmaz. Hatta onemli ortak ozelliklere sahip olan bir
Miisliiman ve Hiristiyamin  “din”den anladiklari, o6nemli élgiide
birbirinden farkli olabilir. Sezar’in hakkini daha igin basinda iken
Sezar’a veren bir Hiristivan icin Isa’mn getirdikleri, hayatin kiiciik bir
boliimiine inhisar ettigi halele, bir Miisliiman igin Islam i getirdikleri,
hayati, hi¢hir yammi disarida tutmamak kaydiyla kusatmaktadir.”

demektedir ki bu da yine ayn1 kapiya ¢iktigimizi géstermektedir: Din’in,
asagida temas edecegimiz gibi, Akseki’nin “Mutlak Din” olarak
isimlendirdigi en umimi manasiyla, efradini cami’, agyarmi mani’ bir
tarifini vermek hemen-hemen miimkiinsiizdiir. Nitekim, “Dinlerin
cesitliligi konusunda halihazirda séylenenler ciddiye alimirsa, dinlerin
tek bir agacin dallart oldugunu diigiinemeyiz” diyen Thomas A.
Idinopulos da, aymi sekilde, din’in net bir tarifinin giicliigii hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: !

Dinlerin ¢esitliligi konusunda halihazirda sdylenenler ciddiye
alinirsa, dinlerin tek bir agacin dallar1 oldugunu diigiinemeyiz. Bu
nedenle dinin tek tanmmi imkansiz goriinmektedir. Dini,
“dogaiistii”, “kutsal ve profan” kelimelerinin ayrimi ve “nihaf ilgi”
kavramlarina gore tanimlama ¢abalari, dini ifadenin goriiniislerini
agiklayabilir, ancak onlar bizzat dinin anlamini vermek i¢in hemen

2
J. Goetz, “Religion”, The New Catholic Encyclopedia, c.12, Washington 2003, s.56-
64.

3
Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara 1992, s.4-5.

4 .
~ Thomas A. Idinopulos, “Din Nedir?”, (Cev. Temel Yesilyurt), Harran Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.5, 1999, 5.151-166.
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hemen (hardly) yeterli degillerdir. Budizm kolaylikla
referanslarini “dogaiistii”ne uyduramaz. “Kutsal/profan” ayrimi
da ¢ogu zaman bu ikisinin karistmi olan dinl duygunun
karmagikligina uygun diigmez. “Nihai ilgi” ifadesi, zor bela dinin
genel bir tanimi olabilecek bdyle bir belirsizlikten dert
yanmaktadir.

Akseki de, “Filhakika dinler tarihini tetkik edenlerden bazilarimin
noktai nazarlarina gére din, ilmi bir surette tarif edilmesi miiskiil bir
mevzudur. Diyorlar ki: din, bir ¢ok sekillerde tarif edilmis olmakla
beraber, bunun hakiki bir tarifini yapmak, hayati tarif etmek kadar

5
glictiir ve hattd pek de miimkiin degildir.” dedikten sonra  kendi
6
miitalaasini soyle serdetmektedir:

Bu fikir, bir bakimdan dogru olmakla beraber, diger cihetten de
dogru degildir. Eger dinden mutlak din mefthumunu kasd edersek o
zaman bunu tarif etmek hakikaten kolay olmaz. Ciinkii mutlak din,
milletlerin vicdani igtimailerini is’ar eden mebadii kiilliyeye
samildir. Tarihi edyan erbabmin ta’rifinde ittifak edemeyip
durduklari da (dini mutlak) tir. Bu ise, hak olabilecegi gibi batil da
olur. Bu mebadi gerek hak, gerek batil her ne ise haddi zatinde o
milletin hayatinin ciheti vahdeti, vicdani kiillisi, dini odur. Her
millet bdyle bir vicdan ile, bdyle bir din ile kaimdir. Bundan
dolayidir ki gecmis veya elyevm yasayan muhtelif milletlere ve
cemaatlere aid ve bunlarin vicdani igtimailerini ig’ar eden biitiin
dinleri ve din fikirlerini samil olmak {iizere tam bir tarif
yapabilmek pek miiskiildiir. Fakat, bizim burada tarif ettigimiz ve
anlatmaya calistigimiz din, mutlak din olmayip “Hak din” dir;
vahyi ilahi olan sekli miitekdmilidir. Ciinkii bundan bagkasina
esasen hakiki mandsile “Din” demek dogru ve yerinde bile
degildir.

Asagida goriilecegi vechile “Hak din” diyebilmek i¢in her seyden
evvel onun bir hitabi ilahi ve bir te’sisi rabbani olmasi sarttir.
Bundan dolayidir ki dinin en muvafik tarifi yukarida bizim
yazdigimiz sekilde oldugu kanaatindeyiz. Islam noktai nazarmna ve
dini, vahyi ildhi olmak {izere miitekamil sekl ile miitalaa eden,
Islam miitefekkirlerinin telakkilerine uygun olan da budur.

Bu tarifle dinin mahiyeti de anlatilmis oluyor. Ciinkii dinin
mabhiyetine aid olan seylerin hepsine ta’rifte isaret olunmustur.

* A. Hamdi Akseki, Islam; Futri, Tabii ve Umumi Bir Din’dir, c.1, S.15, Istanbul
1943, s.4.

6
A. Hamdi Akseki, a.g.e., s.5-9.



254 Din’de “Ikame” Prensibi

Goriildiigii gibi, Akseki, muayyen bir din — gerek Islamiyet,
Hiristiyanlik, Misevilik gibi semavi, gerekse de baska herhangi tiirden
bir din — ile “Mutlak Din” olarak isimlendirdigi, “en umimi manada din”i
birbirinden ayirmakta, muayyen bir dinin tarifinin nispeten kolay
olmasina mukabil, Mutlak Din’in bir tek ve belirleyici tarifinin
yapilmasinin biiyiik bir miigkilat arzettigini ileri siirenlere katilmaktadir.
Bu sozlerinden sonra, islami referanstan yola ¢ikan Akseki, “Hak Din”
olarak tarif ettigi saglam ve sihhatli bir “din”in ne oldugunu ve olmasi
gerektigini, din kelimesinin “manai marufu”nu, yani teknik méanasini,
“zevilukulii hiisni ihtiyarlariyle bizzat haywlara sevkeden bir vaz

8
ilahidir” seklinde tanimlayan Hamdi Yazir gibi7, sOyle dercetmektedir:

1 — “Din, bir vaz’1 ilahidir, Peygamberlerin Allah tarafindan
vahy-ii ilham ile, teblig eyledikleri bir kanundur, bir yoldur”
diyoruz. Su halde bu kanunun bir vazu vardir.

2 — Din; akil sahihlerini kendi hiisni ihtiyarlar ile bizatihi hayra
sevk eder

3 — Din, peygamberlerin vahyi ilahiye miistenid tebligatidir.
4 — Dinin hedefi saadeti beseriyyedir.”

5 — Din, insana kendi mahiyetini, yaradilisindaki gayeyi, halika
ve mahliikina karst miikellef bulundugu vazifeleri bildirir...”

6 — Dinin ahkamu esasiyesi {i¢tiir: itikad, Amel, Ahlak.
e

Din denince hemen O’nunla iliskilendirilen temel kavramlardan ikisi
de, bir kavram c¢ifti olusturan Tabiatiistii ve Metafizik’tir; nitekim, Din ve
Tabiatiistii konularina temas eden Emile Durkheim, “Dini olan her seyin,
ayut edici  ozelligi  olarak kabul edilenlerden biri, “tabiatiistii”
diigiincesidir. Bununla, anlama kapasitemizi asan esya diizeni kastedilir,
tabiatiistii gizemin, bilinemezin, ya da anlasilamaz olamin diinyasidir. O
zaman din, bilimin ve genel olarak a¢ik diigiincenin simirlart disinda
kalan her sey hakkinda bir tiir spekiilasyondan ibaret bir sey demektir.
Spencer’e gére, “dogmalart bakimindan birbirleriyle taban tabana zit

! Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, Istanbul 1971, c.1, s.81-83.
8
A. Hamdi Akseki, a.g.e., s.9-25.
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olan dinler, igerdigi ve kusattigi her seyi ile birlikte diinyanin, bir
agiklama ihtiyact duyan bir swr oldugu hususunda zimnen anlasirlar; o,
dinleri esas olarak, “zihni agan her yerde hazir ve nazir olan bir seyin
varligina inanmaktan ibaret oldugunu kabul eder”. Ayni sekilde Max
Miiler de, “biitiin dinleri, tasavvur edilemez olam tasavvur etmeye ve
ifade edilemez olani ifade etmeye yénelik bir ¢aba, sonsuza dogru bir

arzu olarak goriir”” demektedir .

Ancak, metafiziksiz ve tabiatiistiisiiz de bir din te’sisi pekala miimkiin
olabilmektedir; teknik bir felsefi terim olarak ilk defa Irlandali John
Toland tarafindan kullanilmis olmasina ragmen, O’ndan g¢ok Oncede
mevcut olan ve meseld, Enkizisyon tarafindan, “ilhad ve zindiklik” olarak
tavsif edlerek diri-diri yakilmak siretiyle 6liime mahkiim edilen Gairdano
Bruno’nun da felsefesi olup, Tanri ile Alem’i bir ve aym, O’nu Alem’in
yegane cevheri sayan Panteizm (Pantheisme) gibi. Alfred Weber’in,

10
Bruno’nun bu panteist felsefesini 6zetleyen su satirlart dikkat ¢ekicidir:

Eger kainat namiitenahi ise, kagmilmasi imkéansiz olan istidlal
sudur: iki namiitenahi olamaz; imdi alemin varlig1 inkar edilemez;
su halde Allah ve kainat bir ve ayn1 varliktir. Miilhidlik itirazindan
kurtulmak i¢in Bruno kéinatla alemi biribirinden ayiriyor: Allah,
namiitenahi Varlik veya Kdinat, dlemin prensibi, ezeli ve ebedi
sebebi, natura naturans’dir; alem, onun neticelerinin yahut
hadiselerin heyeti mecmuasi, natura naturata’dir. Ona gore,
Allahla dlemi bir saymak miilhidlik olur, ¢iinkii alem ferdi
varliklarin mecmuundan bagka bir sey degildir ve bir mecmu
ancak zihni bir varliktir; fakat Allahi kdinatla bir saymak, onu
inkar etmek degil, bilakis yiikseltmektir; en yiiksek Varlik fikrini,
onu baska varliklarin yaninda bir varlik, yani miitenahi bir varlik
sayanlarmn, ic¢inde tuttuklari sinirlarin  ¢ok Otesine kadar
genisletmektir. Hem de Bruno, kendi doktrini ile ateizmi
biribirinden ayirmak i¢in Philotheos adim alir gériiniiyor. Beyhude
ve hakimlerini aldatamiyacak olan zahmet.

Filhakika, Bruno’nun Allahi, alemin ne yaratani, ne hattd ilk
muharriki degil, fakat ruhu’dur; o miiteal ve bir anlik
(momentanée) sebep degil, fakat Spinoza’nin sdyleyecegi gibi
batii (immanente), yani, esyanm i¢ ve daimi sebebi, onlari
meydana getiren, nizama koyan, iceriden disariya dogru idare
eden, hem maddi hem suri prensiptir: onlarin ezell ve ebedi
cevheridir. Bruno’nun kaindi ve alem, yaratan tabiat (nature
naturante) ve yaratilan tabiat (natture naturée) kelimelerile
biribirinden ayirdig1 sey, hakikatte, bazen realist bakimdan (orta

9 . .
Emile Durheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, (Cev. Fuat Aydin), Istanbul 2005, s.43
[bold vurgular tarafimdan yapilmistir — D.H]

10 .
Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul 1938, s.185-186.
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¢ag iislibu), bazen nominalist bakimdan nazari itibara alian bir ve
aym seydir. Ihtiva eden, kusatan, her seyi meydana getiren
kainatin ne baslangici ne sonu yoktur; dlem (yani, onun ihtiva
ettigi, kusattigi, meydana getirdigi varliklar)in baslangici ve sonu
vardir. Yaratan ve hiir yaratma fikri yerine, tabiat ve zaruri
meydana getirme fikri gegiyor. Hiirriyet ve zaruret ayni manaya
gelirler; olmak, yapabilmek, istemek, Allah’ta bdliinmez bir ve
ayni fiilden bagka bir sey degildir.

Panteizm, Tanr’nin  Alem’den ayr1 ve miistakil bir sahsiyeti
olmadigni ileri siirmekle, Tanr’nin Alem’e miidahale etmedigini, onunla
herhangi bir ilintisi olmadigini ileri siiren Deizm’den ziyade, Tanri’y1
Alem’in disinda addeden ve boylece ‘miiteal’ (askin, transandantal), saf
bir “Bir Tanr1” kabtil eden Teizm’e muarizdir ve boylece de metafizik ile
fizik Panteizm’de birlesmis olmaktadir. Panteizm, Tanri’y1 Alem’de veya
fikirde miindemi¢ (ickin, immanent) addetmekle, Monizm’in ve
Immanentizm’in bir ¢esidi olarak da kabiil edilmektedir.

Yukarida solda, ‘zindiklik’ olarak tavsif edilen panteist felsefesi yiiziinden insan
yakmaya tutkulu olan Engizisyon tarafindan Roma’da Saint-Pierre meydaninda
17 Subat 1600°de diri-diri yaktirilan italyan filozof Giordano Bruno’nun (1548-
1600), XIX. asirda, ayni meydan-da, ayni yerde, kendisini yakma kararinin
alindig1 Saint-Pierre kilise-sinin karsisina dikilen heykeli ve sagda, Panteizm’i
isim olarak tescil ettiren John Toland (1670-1722)

k3
*k

Kuskusuz, Din’in en temel ve en merkezi kavrami Tanrr’dir;
. . n . 11
Durkheim’in ifadesiyle:

1
Emile Durheim, a.g.e., 5.48-49.
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Bir ¢ok insanin kendisiyle dini tanimlamaya g¢alistig1 bir diger
kavram ise, tanridir. M. Reville’ye gore, “Din, insan zihnini,
diinyanin ve kendisinin hakimi kabul ettigi, baghi bulundugunu
hissetmekten zevk aldigi gizemli bir ruha baglayan bir his
sayesinde insan hayatinin belirlenmesidir”. Eger “tanr1” kelimesi,
muayyen ve dar anlaminda alinacak olursa, bu tanim
gercekten dini olan bir ¢ok olguyu disarida birakacagi, bir
gercektir. Bir cok farkli halkin dini muhayyilesinin tabiatta
mevcut oldugunu kabul ettigi, 6li ruhlart ve her tiir ve dereceden
esprit, her zaman ayinlerin ve zaman zaman da diizenli kiiltlere
konu olmuslardir. Ancak kesin olarak sdylendiginde, bunlar tanri
degildir. Tarifin bunlari da icerebilecek sekilde yapilabilmesi igin,
“tanr1” kelimesinin yerine, daha kapsayici bir terim olan “manevi
varliklar” terimini koymak gerekir.

Tylor’un yaptig1 iste budur. Diyor ki, “daha disiik diizeydeki
irklarin dinlerini incelerken, ilk yapilacak olan sey, insanlarmn din
ile neyi kastettiklerini tanimlamak ve onu agiklamaktir. Eger bu
irklardan birisi, terimin yiice bir varh@a inanma anlamina
geldiginde 1srar ediyorsa,.bir ¢ok kabile, dini diinyanin disinda
birakilmis olacaktir. Bu dar anlamdaki tanimin dini, hususi
gelismeleriyle karigtirmak ve onlardan ibaret saymak gibi bir
kusuru vardir... Dinin asgari bir tanimi olarak “manevi varliklara”
inang olarak tanimlamak en iyi sey gibi gériinmektedir”. “Manevi
varliklar” ifadesinin, siradan insani asan kuvvetlere sahip bilingli
varliklar anlamini ifade ediyor olarak anlatilmas1 gerekir. Bu, hakli
olarak tanrilar kadar 6li ruhlarmi, perileri ve cinleri de igerir. Bu
tanimin igerdigi hususi din anlayisimin farkina varmak onemlidir.
Bu tiirden varliklarla bizim sahip olabilecegimiz yegana iliski,
onlarin sahip olduklart sdylenen tabiat tarafindan belirlenir. Bunlar
bilingli varliklardir ve onlar1 ancak, suurlar iizerinde etki ettigimiz
sekilde etkileyebiliriz. Yani, psikolojik vasitalar kullanarak, onlar1
ikna etmeye veya sdzlerle (dua vs. ile), takdimelerle ya da
kurbanlarla harekete gecirmeye galisiriz. O zaman dinin konusu,
dinin gayesi bu hususi varliklarla bizim iliskimizi diizenlemek
oldugundan ancak dualar, kurbanlar, kefaret ayinleri vs. var oldugu
zaman bir dinin varliindan s6z edilebilir. Bdylece, dini din
olandan ayirmak i¢in ¢ok basit bir 6l¢iitiimiiz oldu. Frazer de bagka
bir ¢ok etnografin yaptigi gibi, bu Olciitii sistematik bir sekilde
uygular.

Ancak, dini terbiyemizi kendilerine borglu oldugumuz zihni
aligkanliklar dikkate alindiginda bu tanim agik gibi goriinebilse de,
din alanina ait olan fakat bu tanimin uygulanamadig1 bir ¢ok olgu
vardir.

Her seyden once, tanri ve ruh diisiincesinin olmadig1 ya da
yalmizea ikincil, 6nemsiz bir rol oynadig: biiyiik dinler vardir.
Budizm iste boyle bir dindir.

257
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..../Bu prensiplerin (Budizm’in prensiplerinin — D.H.) hic
birinde, uluhiyet s6z konusu degildir....
e
“Dinsel inanglar ve orgiitlerdeki cesitlilik oylesine genistir ki, bilim
adamlart dinin genel kabul gérmiis bir tanimina ulasmakta biiyiik giicliik
cekmektedirler. Bati’da, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu dini Hiristiyanlikla
Ozdeslestirmektedir - bu diinvada ahlika wuygun davraniglarda
bulunmamizi buyuran ve oldiikten sonra bize yeniden hayat verecegini
vaat eden ulu bir varliga olan inamstir bu. Ne var ki, dini bir biitiin
olarak, bu sekilde elbette tanimlayamayiz. Bu inanislar ve Hiristiyanligin
baska bir¢cok yonii, diinyadaki dinlerin ¢ogunda yoktur.” diyen Anthony
Giddens, dinin taniminin tam mutmain kilici bir sekilde yapamamanin
sikintisini, hemen bu paragrafi miitedkiben, “din ne degildir?” sorusu ile
asmaya calisarak bu selbi denemeyi de dort ana baglikta cem’ etmektedir;
ne var ki, asagidaki kendi satirlarindan da goriilecegi gibi bundan da tam

) 12
bir sonug alamamaktadir:

Din konusunda kiiltiir temelinde diislinmenin doguracagi
giicliiklerin iistesinden gelmenin belki de en iyi yolu, dinin ne
olmadigini genel olarak ortaya koymak olacak. Birincisi, din
Tektanricihkla (tek tanriya inanig) Ozdeslestirilmemelidir.
Dinlerin ¢ogunda birgok ilah vardir. Hiristiyanligin bazi
versiyonlarinda bile kutsal nitelikli figiirler s6z konusudur: Tanri,
Isa, Meryem, Kutsal Ruh, melekler ve azizler. Kimi dinlerde ise
hi¢ tanr1 yoktur.

Ikincisi; din, inananlarin davranislarini kontrol eden ahldki
buyruklarla - Musa’nin Tanri’dan aldig1 sdylenen emirler gibi -
Ozdeslestirilmemelidir. Tanrilarin  bizim bu diinyada nasil
davrandigimizla ilgilenmeleri, pek ¢ok dine yabanci gelen bir
diisiincedir. Sozgelimi Eski Yunan’da tanrilar insanlarin ne
yaptiklartyla pek az ilgiliydiler.

Ugiinciisii; din, zorunlu olarak, diinyamn bugiinkii haline nasil
geldigini a¢iklamak durumunda degildir. Hiristiyanlikta Adem ile
Havva soylemi, insanin kdkenini agiklar; bircok dinde insanin
kokenine iligkin bunun gibi séylenler vardir, ama birgogunda da bu
tiir soylenlere rastlanmaz.

Dordiinciisti; din, dogaiistii ile, ‘duyular diinyasinin 6tesinde’ olan
bir diinyaya inanis ozdeslestirilemez. Ornekse, Konfiigyiis’iin
getirdigi din, yeryliziindeki dogal uyumu kabul eder, ama onun
‘ardinda yatan’ hakikatleri bulmayla ilgilenmez.

12 .
Anthony Giddens, Sosyoloji, (Yay. Haz. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel), Ankara
2000, s.463-464.
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Evet; Akseki’nin en wumiimi kontekste din anlamida kullandigi
“Mutlak Din” olarak anlasilan sekliyle, i¢inde teknik manada bir “tanr1”
idesi, ulthiyet ile bir alakasi bulunmayan dinler de vardir. Durkheim
bunlara 6rek olarak Budizm’i, Giddens Konfligyanizm’i veriyor.
Konfiigyanizm i¢in dogru olan bu misal, Budizm s6z konusu olunca, ya
bazilarinca ¢ok ihtiyatla karsilanmakta veya bazilarinca da
reddedilmektedir; meseld, Bonet-Maury O’ndan kesin bir dille bir “din”

olarak so6z ederken 13, Giinay Tiimer de TDVIA’daki “Budizm”

maddesinde ayn1 tutumu siirdl'irmekte14 ve fakat Abdurrahman Kiigiik ile
birlikte kaleme almig olduklar1 Dinler Tarihi’nde, daha ihtiyath

davranmaktadlrlar15 Ancak, buradaki “tanrisizlik” tam bir ateizm degil de
konvansyionel anlamda bir tanr idesinin bulunmazlig1 olarak anlasildigt
takdirde, Budizm gibi bir Hindistan dini olan Caynizm’de bu hususta
daha tam bir mutabakattan s6z edilebilmektedir. Mesela A. Gupta, safi
beseri menseli olarak tarif ettigi Caynizm’de yaratan, yok eden, koruyan,
insanlart kurtulusa erdiren, indyet sahibi, Seytan’la catisan bir tanri

idesinin bulunmadigini belirtirken Tiimer ve Kiigiik ise ayn1 konuda,
Caynizm’in, ateist bir din olarak gosterildigini, (ancak), bu ateizmin
tanrinin varligmi, ruhun ebediligini, kurbanin faydasini, kurtulusun
imkanmi inkar etmek anlaminda olmadigini; kurucu Mahavira’nin,
Budda gibi, tanr1 fikri {izerinde durmamis olsa bile, bazi Caynist
mezheplerde tanr1 inancinin varoldugunun anlagilmakta oldugunu,
tapmaklarinda tanr1 heykelleri bulundugunu, fakat M.S. XV. ylizyilda
kurulan Sthanakavasi mezhebi, ilk Caynizmin tanr1 tanimaz bir karaktere
sahip oldugunu savunmaya, taplnaglardaki heykelleri, resimleri

reddetmeye basladigini sdylemektedirler
Ne var ki, ileriki sayfalarda biraz daha iizerine dikkatle egilecegimiz

gibi, hi¢bir metafizik ve tabiatiistii kabil etmeyen, Tanr fikrine asla yer
vermeyen, hattd tamamen ve miifrit bir sekilde karsisinda olan bir¢ok

13
Bkz. G. Bonet-Maury, “Buddhism”, New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge, c..2, Michigan 1954, s.292.

" “...Budizm’e felsefi-teolojik bir hareket, mezhep veya tarikat olarak bakanlar varsa
da onda bu belirtilen hususlar: destekleyen ozellikler bulunmakla birlikte kurucusu, kutsal
metinleri, inang esaslari, cemaati, mabedleri ve diger ozellikleriyle bu sistem daha ¢ok bir
din olarak nitelendirilmektedir. Nitekim hizla yayimasi onun bir din olmasinin
sonucudur.” [Giinay Tiimer, “Budizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c.6,
s.352]; “Bazi dinler tarihgileri Budizm i¢in var saydiklar: ateizme paralel olarak bu dinde
dua ve ibadetin de bulunmadigin savunmuglardir. Ancak Budistlerin dinlerine siki stkiya
bagh olduklari inkdr edilemez.” [Glinay Timer., a.g.m., s.357].

15
Bkz. Giinay Tiimer; Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s.129.
16
Bkz. Asha Gupta, “Jainism”, Encyclopedia of India, c.2, s.323.
17
Gilinay Tiimer; Abdurrahman Kiig¢iik, a.g.e., Ankara 1993, s.97-98.
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diisiince ve inanis sistemleri daha vardir ki, bunlar dahi, en azindan ‘bir
sekilde’ yine “din” tasnifine girmektedirler: Rijit, fanatik bir materyalizm
— mesela Marksist Materyalizm - gibi.

Din’de “ikame” Prensibi Hakkinda

Burada, “Din’de “Ikame” Prensibi” terimini, herhangi bir din ortadan
kalktig1 veya kaldirildig1 vakit onu ortadan kaldiranin, kaldirilan dinin
yerine ikame oldugunu ifade etmek iizere kullanmaktayiz. Bunun sebebi,
dinin mutlak ve total olmasidir; imdi, din mutlak ve total olmakla, bir
seyin varligini iptal edenin (muibtil), varlig1 iptal edilenden (miibtel) daha
asag1 olmasi bahse mevzi edilemeyecegine binden, onu ifna, iptal veya
ilga edenin de en az onun kadar mutlak ve total olmasi1 icap edecektir.
Beri yandan, din, yukarida kisaca temas ettigimiz gibi, her ne kadar
mutlak manasiyla tam olarak tarif edilememekte ise de, bir olgu olarak
beseri bir ihtiyactir. “Insan, inanan bir varlikur” diyen Mengiisoglu,
“Inanma olmadan bizim yapip etmelerimiz durur; varligimiz tehlikeye
girer./... “Gergi inanma bir degerdir. Fakat inanma yalin bir deger
degildir; tersine, deger gruplariyla oriilmiis bir degerler orgiistidiir./..
...inanmanin kendisi, bir yiiksek degerler orgiisiidiir. Bir degerler rgiisii
olan inanma, insamin her yapip-etmesinin dayanagidir. Inanma eksik
olursa, hayat sarsilir. Eger Fr. Schiller “inanmanin eksik oldugu yerde
her sey sallantida kalir” dedi ise, o bu sozleriyle bir degerler orgiisii olan

inanmanin hayattaki o6nemli yerini belirtmek istemistir.” diye devam
18 JOPCTIUTE . . .
etmekte inanmanm hayatiligini, “Hakikatte herhangi bir seye

inanmayan bir insan yoktur. Inanilan bu sey, ¢cok degisik olabilir; fakat o
hi¢hbir zaman eksik degildir. Ciinkii hi¢cbir seye inanmayan bir insan
yasayamaz. Gergekten her tiirlii inangtan yoksun olan bir insanmn
yasamasina olanak yoktur. Bu, yalniz, tekler icin gecerli degildir, aym
zamanda sosyal birlikler, uluslar icin de gecerlidir.” ifadeleriyle

Vurgulamaktal9, simdiye kadar betimlenen fenomenlerin, inanmanin, dis
faktorlere bagh olan inanma, immanent inanma ve refleksiyona
dayanmayan inanma olmak ftzere U¢ formunu meydana ¢ikardigini
soylemekte ve “Refleksiyonlu, yonetilen inanma, insaniistii, dogaiistii
olan bir seye inanmaktir. Insaniistii, dogaiistii olan bu sey, insan i¢in bir
dayanak oluyor. Iste bu inanma, bizim din adm verdigimiz inanmadir.”
ifadeleriyle de 20 , din’in inanma kategorisi igindeki yerini tespit
etmektedir.

Insan inanan bir varliktir ve bu O’nun hayvandan radikal olarak
noktalardan biri ve belki de birincisidir ve bu inanma ¢esitliligi i¢erisinde

18 . .

Takiyettin Menglisoglu, Insan Felsefesi, Istanbul 1988, 5.196-197.
19

Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e., s.199-200.
20

Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e., s.201.



Durmus HOCAOGLU 261

din’in nevi sahsina miinhasir bir yeri vardir: Din, insanin kendisini asan
bir “sey”’e inanmasidir. Bu inanmanin i¢inde her zaman sevgi
olmayabilir, 6nemli olan, insanin kendisini asan bir seyin — veya seyler
biitiiniinii - varliginin kabalidiir.

Iste, “ikame” prensibi burada ortaya c¢ikmaktadir: Insan, kendisini
asan bir seysiz olamamaktadir ve bunun i¢in de, bir dini ortadan
kaldirdiginda, gercekte, “din™i, yani mutlak ménada dini degil, saddece
belirli bir dini ortadan kaldirmakta, ama onun yerine mutlaka ve
muhakkak, adi din olsun ya da olmasin, din fonksiyonu ifa edecek bir
baska seyi ikame ettirmektedir.

Evet; miikerreren: Insan gergekten de bir “inanan varlik™tir;
inanmadigin1 sdyledigi zamanda bile inandig1 bir sey vardir ve bu da
inangsizhigin bir “negatif inang” héaline doniismesi demektir; tipki
felsefeyi reddedenlerin ¢ogunun yaptig1 seyin, “negatif felsefe” olarak
anilabilecek bir tiir felsefe olmasi gibi. Tipki, Bochenski’nin, “Felsefe
yalnizca uzman kigiyi ilgilendiren bir is degildir, ¢iinkii 6yle ilgi ¢ekici
goriiniir ki, felsefe yapmayan ola ki hi¢bir insan yoktur. Ya da en
azindan, her insamin yasaminda filozoflastig1 bir an vardw” dedikten
sonra herkesin yaptig1 “bu” felsefenin — ki bunu “herkesin felsefesi” veya
“naif felsefe” olarak da isimlendirebiliriz (D.H.) - ¢oklukla da ¢ocuksu,
safdil ve teknik agidan kotii ve/ya yanlis oldugunu ekleyerek paragrafim
“Ama burada yan bir konudur bu. Onemli olan hepimizin felsefe yaptigi
ve galiba yapmamiz da gerektigidir” diye devam edip, felsefe yapma
tizerine egilerek, “Daha Aristoteles, felsefeye karsi olanlara su elestiride
bulunuyordu: Felsefe ya yapilir - diyordu - ya yapilmaz;, ama felsefe
yvapilmazsa, bu da ancak bir felsefe adina olur. Yani, felsefe
vapilmayacaksa bile, yapilir. Bu bugtin de dogru. Felsefe diye birseyin
olmadigini séylemek icin tam bir felsefi sav dile getiren sozde felsefe

>

diismanlarvun géoriisinden daha eglenceli bir sey yoktur.”  seklinde
dogru bir hilkkme varmasi gibi, dini kokten reddedenlerin ¢ogunun yaptigi
da, aslinda, reddettiginin yerine bir tiir din ikame etmek olmaktadir.

Imdi biitiin bu ikame islemlerinde, mukim kilinan seyin ne oldugu
degildir bizatihi 6nemli olan; 6nemli olan o seyin mutlaklastirilmasidir -
ve zaten mutlaklastirma yoksa dinlestirme de yoktur: Marksizm
orneginde oldugu gibi bu bir felsefe sistemi olabilir, yahut Anarsizm
orneginde oldugu gibi bizzat insanin kendisi, veya, “Insanlik Dini”
orneginde oldugu “Insanlik”, veya Panteizm 6rneginde oldugu gibi tabiat,
veya Siyantizm Orneginde oldugu gibi, bilim ve hepsinin birden en
umimi adi, aslinda, “Tanrilastirma”dir (Te’lih, Deification). Bir felsefe,

21
J. M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, (Cev. Kurtulug Dinger), Ankara
1996; ikinci Basim, Ankara 1998, s.22-24.
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insan, insanlik, tabiat, yahut bilim; biitiin bunlar mutlaklastirildiginda, din
veya din gibi bir sey oluverirler.

Mesela, gliniimiizde bilimin tiim sorunlara ¢6ziim getirecegi inancinin
yayginligmin agiriligindan bahseden Reichenbach, bilimin giiniimiizde,
daha onceleri dinin karsiladigi sosyal bir islevle, kisilere ve topluma kesin
gilivenlik saglama isleviyle, yiiklii hale gelmis oldugunu sdylemekte ve
“Denebilir ki, bilime beslenen inang, Tanri’ya olan inancin yerini
almustr, bugzi;n” demekte ve miitedkip satirlarda sunlart dile

getirmektedir:

Kant’m diislincelerini olusturdugu Aydmlik ¢agi dini bir yana
itmedi, ama onu bir tiir akil inancina doniistiirdii; Tanr1’y1, her seyi
bilen, ¢iinkii aklin yasalarini igten bir sezgi ile kavrayan, bir
matematik¢i bilgin haline getirdi. Oyle ki, matematik¢i bilim
adamlar1, her soyledigi mutlak dogru sayilan birer kiigiik tanri
kimligi kazanmiglardi, 4deta. Bilimi yanilmaz kabul eden bir
felsefede, teolojinin tiim sakincalarmi (bagnazligini, diisiince
iizerinde kurdugu denetimi, ve sagladigi aldatici giivenligi)
yeniden canlanmig bulmak hi¢ de olanaksiz degildir.

Karl Jaspers, ‘felsefe yapmak, sartlar ne olursa olsun, i¢ bagimsizligi
kazanmak igin savasmak demektir” diyerek, felsefenin onsart olarak
bagimsizigr vaz’ ettigini ve bunun gerekli oldugunu vurgu ile belirttikten
sonra, ancak, “mutlak bagimsizlik” talebinde veya iddiasinda
bulunmanin yiiksek derecede risk tasidigina dikkat ¢cekmektedir. Nitekim,
O, bu ciimlesinin hemen akabinde, “I¢ bagimsizik nedir?” diye
sorduktan sonra, son antik ¢agdan beri bagimsiz insan olarak, bir filozof
tasavvurunun yasadigini ve pek ¢ok bakimdan bu tasavvurun bir ideal
insan tipi olarak kabiil gérdiigiinii, ancak, beri yandan, bu filozof
tasavvurunun, hayranligin oldugu kadar, itimatsizligin da konusu hdline
geldigini, zira, bagimsizligina diiskiin olan bu tipin bagimsizligi mutlak
bagimsizliga doniistiirmeye miitemdyil oldugunu sdyleyerek su hiikme

varmaktadir:

....Bu, s6ziim ona, mutlak hiirriyet, disaridan, kazanilmasi istenen
diinya, igeriden, ihtiraslar tarafindan, baska bir bagimliliga
dondiiriilir. Son antiklerin gittigi yoldan miimkiin degil bu.
Kismen muazzam sahsiyetlere ragmen, son antik filozoflar,
hiirriyeti kazanmak i¢in verdikleri savasta, kaskati figiirler ve arka
plansiz maskeler meydana getirdiler.

2 .
Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Cev. Cemal Yildirim), Istanbul
1981, s.38.

23 .
Karl Jaspers, Felsefeye Giris, (Cev. Mehmet Akalin), Istanbul 1981, s.117-118.
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Goriiyoruz: Bagimsizlik, kendini mutlak kabul ederse, tersine
doniisiir.

e

Evet: Insan bagimsizlign mutlaklastirildig: takdirde, amacinin disina
cikar ve o artik kendisini mutlak kilmakla bir nevi’ din olmus olur; hem
de merkezde kendisinin “tanr1” oldugu bir nevi’ din.

e

Su halde: Bir inanig ve diigiincenin, bu kelimeyi bir sifat olarak kabiil
etse de etmese de, hattd tam karsisinda olsa da — en azindan umimi
manada - “din” sinifina dahil edilebilmesi i¢in ni¢in Tanr1’ya, metafizige,
tabiat listline, cennete, cehenneme, meleklere, peygamberlere, vahye ve
ilaahir... inanilabilmesi sart olmayabiliyor acaba?

Simdi bir nebze buna temas edelim

Bir Olgu Olarak “Din” ve iptal Edilemezligi

Gustave Le Bon “Insan, yalmz bir ilaha inandigindan dolay: dindar
degildir, ruhunun biitiin  gii¢lerini, iradesinin biitiin itaatlerini,
tutuculugunun ateglerini, bir davamin yahut duygu ve fiillerine rehber
olmugs bir kimsenin hizmetine vakfettigi vakit, dindardir” demektedir24.
Belki ilk nazarda tuhaf gelebilir ama, fikrimce Le Bon zimnen sunu
demek istemektedir. Din dyle bir insani var-olus formu, dyle bir “sey”dir
ki, ortadan kaldirilamaz, kaldirildig:1 anda yerinde bir vakum olusur — ki

buna Eski¢ag fiziginin tabiriyle “horror vacui” (iirkiitiicii bosluk)25 da

2 .
Gustave le Bon, Kitleler Psikolojsi, (Yay. Haz. Yunus Ender), Istanbul 1997, s.66.

» “Horror Vacui”, yokluk ile esanlamli oldugu igin bosluk kabil etmeyen Aristo
fizigine bagh kalan Ortacag Bati fizigindeki adi olup talyan fizik¢i Torricelli’nin (1608-
1647) yaptig1 meshur deneyle de {inlemistir (alttaki resim). Italyan fizik¢i Torricelli’nin
(1608-1647) “horror vacui” i¢in yaptig1 meshur deney (P. Gasparis Schotti’nin graviirii
“Technica Curiosa”, Niirnberg 1664). Resim i¢in kaynak: Niels Marquardt (Institute for
Accelerator Physics and Synchrotron Radiation, University of Dortmund, 44221
Dortmund, Germany), “Introduction to the Principles of Vacuum Physics”, p.2 URL:
[http://www.chem.elte.hu/foundations/altkem/vakuumtechnika/CERNO1.pdf]
(24.03.2008).
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diyebiliriz — ve bu vakum derhél bir bagka “sey” tarafindan doldurulur;
O’nun yaptigr her ne ise aynisin1i veya yerine bir sekilde “ikame
edilebilir” bir benzerini yapan bir baska sey, yani din yerine ikame
olmakla din gibi algilanan, dinin yerine konmakla da bir baska veya bir
baska tiir din — adina velev ki din densin veya denmesin - olan, dinlesen,
dinilesen bir baska sey. Iste bu “ikame ameliyesi”, bir “asma”ya tekabiil
ederse o da zamanla, hattd ger¢ek anlamda, din dahi olabilir: Bir din
adamu degil, hattd daha ziyade bir agnostik olan ve sahsi bir tanriya
inananlar gibi ‘gilinah’1 kabll etmekle beraber keffireti ve Tanri’ya
yakarmay1 reddeden, “Goékyiiziine karsi giinah isleyenin yalvarp
yakarmalarim hi¢ kimse dinlemez” aforizmasiyla taninan Cinli filozof
Konfiigyiis’iin - “Ustad Kong” manasina gelen Cince adiyla Koung-tseu —

(M.O. 551-479) felsefesinin O’nun Sliimiinden sonra diipediiz din halini
. 26
almasi ve hattd Cin Imparatorlugunun resmi dini olmasi gibi:

Onun diistincelerini, 6grencileri Dort Kitap (Si-Cu) adli bir eserde
toplamislardir ki, Konugmalar, Biiyiik Ogretim, Orta Yoldan
Ilerleme, Meng-Tse bagliklarina béliinmiistiir. Bunlardan iigiincii
boliimii, filozofun torunu tarafindan yazilmis sanilmaktadir.
Konfiigyiis’iin yazdig1 sanilan eserleri, M.O. 221 tarihinde yasamis
olan Imparator Si-Huangti yaktirmistir. Bunun nedeni, bu
hiikiimdarin yonetim tarzin1 Konfiigylis’lin elestirmis olmasidir.
Onun kisiligine deger vererek mezari basinda torenler yaptiran
Birinci Han Imparatorudur (M.O. 174). Filozofun adina ilk tapinak
da Kii-fu’da yapildi; fakat miladin 555. yilinda yasayan bir Cin
imparatoru, onun adma tirlii Cin {lkelerinde tapimaklar
yapilmasint emretti ve 1906’da bir imparator fermaniyla
Konfiigyiis’iin gok ve yeryliziinin en yiliksek tanrilarina esit
oldugu ilan edildi. Fakat son Cin ihtilali, onun gelenekg¢iliginden
hoslanmamis ve kendisini Cin halkina unutturmak icin gereken her

S = L/r.mr'.rn-m

26 ' .
Cemil Sena, “Konfugyus”, Filozoflar Ansiklopedisi, c.3, Istanbul 1976, s.138.
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seye bas vurdurmustur. Zaten felsefesine karsi da birkag yiiz
yildan beri Cin’de tiirlii diisiince akimlar1 vardi; bir yandan da
Yeni Konfiigyiisciilik adi altinda, onu ¢esitli yorumlamalarla
yasatmak isteyenler vardi.

Bir filozof oldugu halde muakkiplerince bir din

kurucusuna déniistiiriilen “Ustad Kong”

Le Bon, yukarida aktardigimiz ciimlesinden az sonraZ7,“Kitlelerin
kanaatleri, koriikoriine itaat, korkung hosgoérmezlik, dint duygulara bagh
siddetli propaganda ihtiyacint tasir. Bu bakimdan denebilir ki, onlarin
biitiin inanglart bir dini sekle sahiptir./..” dedikten sonra “Kitleler i¢in

bir ilah olmak veya hi¢ bir sey olmamak sarmr”zg seklindeki bir hiikkme
varmakta ve bir paragraf sonrasinda, “Kitlelere bir din ldzimdw séziinii
tekrar etmek acaba bir gevezelik midir?” diye sormakta ve hemen
akabinde su cevabi vermektedir: “Siyasi, dini ve sosyal inan¢lar daima
miinakasadan uzak tutulmak sartiyla bir dini sekil alarak onlarin
ruhunda yerlesir”. Bundan sonra, dinsizligin ve hattd “nihilizm”in dahi
nasil olup da bir tiir din haline doniisebildigine dikkat ¢ekerek “Eger
tanrt tamimaziik inancint onlara (kitlelere— D.H.) kabul ettirmek miimkiin
olsaydi, bu duygu dahi en siddetli hosgérmezlik atesine sahip olur ve

distan goriinen sekilleriyle kisa zamanda bir tarikat durumuna gelirdi”

27
Gustave le Bon, a.g.e., 5.67.

28
Gustave le Bon, a.g.e.,s.68.
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diyen Le Bon, buna 6mek olarak Dostoyevski’nin hikaye ettigi bir
nihilistin macerasini takdim eder:

“Giiniin birinde aklin 1siklartyla aydinlanan bu nihilist, kiigiik
kilisesinin mihrabini siisleyen ilah ve azizlerin resimlerini kird1 ve
mumlar1 sondiirdii, biraz sonra da o resimlerin yerine bazi tanri
tanimaz filozoflarin resimlerini koydu, mumlari tekrar yakti. Dini
inanglarin konusu degismisti, fakat dini duygularin da degistigi
sOylenebilir mi?”

El-hak; elbette hayir!

Boylelikle, dinsizligin bizzat kendisi bir din oluvermektedir: Negatif
Din.

Nitekim, ateistlerin ateizme olan siki bagliliklar ile gercek bir dine
inananlarin inang¢laria bagliklilar1 arasinda prensipler seviyesinde pek de
Oyle bir fark yoktur: Gergek bir ateist sofu bir negatif dindardir; ¢iinkii
ateizm, haddi zatinda tanri-tanimazligi, bir din gibi fota/ bir hale
getirmeden tanri-tanimaz olamaz. Bu konuda hayli mebzul miktarda
orneklerden, sadece, Ludwig Biichner’in, “madde”nin o6zelliklerini

siralarken O’na izafe ettigi “mistik” niteliklere30 ve Engels’in Tabiatin
Diyalektigi isimli eserinde, insanin ortaya c¢ikisini anlatirken, onu
“yaratan” tabiati tasvir edisine dikkat etmek dahi kifayet edecektir.
Filhakika, Engels, kendisinden bagka bir gergeklik kabil etmedigi, tek ve
biricik varlik alan1 ve tiimiiyle madde ve maddi olan “bu-diinya’nin
heybet ve azametini ve “insan”imn bu varlik alanindaki yerini anlatirken

31
sunlar1 sdylemektedir:

Icinde maddenin hareket ettigi sey sonsuz bir ¢evrim, ydriingesini
ancak diinyasal yilimizin uygun bir 6l¢ii olamayacagi zaman
donemleri i¢cinde tamamlayan bir ¢evrim, i¢inde en yiiksek gelisme
zamaninin, organik yasam zamaninin ve daha 6nemlisi doganin ve
kendi kendilerinin bilincine ermis varliklarinin zamaninin, yasam
ile Ozbilincinin gegerli oldugu uzayin smirhligi kadar dar bir
¢evrimdir; ister giines ya da bulutsu buhar olsun, ister bir hayvan
ya da hayvan cinsi olsun, ister kimyasal birlesme ya da ayrisma
olsun, esit Ol¢iide gecici olan ve iginde hi¢ bir seyin sonsuz
olmadigi, ama sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak hareket eden,
hareketini ve degisimini yasalara gdre yapan maddenin sonlu
bicimdeki varligini igeren bir ¢evrimdir. Ama bu ¢evrim, zaman ve

29
Gustave le Bon, a.g.e., s.69.

30 .
Ludwig Biichner, Madde ve Kuvvet, (Cev. Baha Tevfik, Ahmed Nebil), Istanbul,
tarihsiz (1910?), bilhassa 2, 3, 4, 5, 6. bab.

31
Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, (Cev. A. Gelen), Ankara 1977, s.57-58.
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uzay ic¢inde ne kadar sik ve ne kadar amansizca tamamlanirsa
tamamlansin; ka¢ milyonlarca giines ve diinya dogup kaybolursa
kaybolsun; yalniz bir giines sisteminde ve yalniz bir gezegende
organik yasam kosullar1 ortaya ¢ikincaya dek ne kadar zaman
gegerse gecsin; aralarindan diigiinebilen beyne sahip hayvanlarin
gelismesine, ve kisa bir zaman i¢in yasam kosullarinin ortaya ¢ikip
sonra gene acimasizca ortadan kaldirilmasina dek ne kadar ¢ok
organik varliklar meydana gelip ve daha sonra gene yok olursa
olsun — maddenin biitiin doniisiimleri iginde, sonsuza dek ayni
kalacagi, hi¢ bir niteliginin hi¢ bir zaman kaybedilemeyecegi ve bu
ylizden ayni zamanda da ayn1 sarsilmaz zorunlulukla yeryiiziiniin
en ylice yaratigi diisiinen akli yokedecegi ve bir baska yerde, bir
baska zaman onu yeniden iiretecegi konusunda kugkumuz yoktur.

Imdi: Engels’e gore:

1. “Icinde maddenin hareket ettigi sey”, yani isbu diinya “sonsuz
bir ¢evrim”dir; hem zamanda — yani ezeli ve ebedi — hem de
mekanda;

2. “Sonsuz g¢evrim’den murat, Oliimsiliz-yitimsiz olmasi,
hicbirseyinin zayi’ olmamasi, yok olmamasi ve yokedilemez olmast
demektir;

3. Boylece isbu fizik-diinya (physis), teknik dil ile ifade edilecek
olursa, “kendi kendine yeterli” bir varlik alanidir; yani var-olmasi
ve varligin1 devam ettirmesi i¢in kendisinden baska, kendisini asan
[tabiat-iistli (super natural) ve miitedl (transandantal)] bir varliga
ihtiyaci yoktur;

4. Insan ise, O’nun bu sonsuz gevrimi esnasinda “diinya” denen bir
gezegende yarattigi, sonra yokedecegi ve sonra tekrar baska bir
yerde yeniden yaratacagi bir varliktir.

Bu sekilde bir tabiat tasvirinin, ultthiyetin sifatlarindan olan “birlik”
(vahddniyet), “kendi varlig1 icin kendisine yeter olmak™ (kendi-kendine
yeterlilik, kiydm binefsihi) ile nasil da bire-bir ortiismekte oldugu ve
Marksist Materyalizm’de nasil da latent bir “tabiat ilahlastirmasi”
(natural deification) bulundugu ve nitekim, prolog faslinda, Dir’in, ylice,
insan1 asan istiin bir varliga, insanlar1 birbirine baglayan bir baga,
evrensel bir prensibe veya prensipler biitiiniine atifta bulundugunu ve
Tiirkge’deki Tanr: kelimesinin etimolojisine temas ederken de, lugavi
olarak biiyiik, ulu, muhtesem anlaminda oldugunu ve teknik bir terim
olarak ise, Islam 6ncesi donemde, hem fiziki bir varlik olan Gok’ii ve
hem de Tanr1’y1 ifade etmekte oldugunu hatirda tutarak, buna, Kasgarl
Mahmud’un, Tengri kelimesinin analizini yaparken, “Tengri”, yiice
Tanrt (Allah azze ve celle) mandsina gelir. Kdfirler (heniiz Miisliiman
olmamug Tiirkler - D.H.) gége Tengri derler, yine bu adamlar biiyiik bir
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dag, ulu bir agag gibi gozlerine ulu gériinen her seye Tengri derler... s

dedigini de ilave edecek olursak, Engels’in metafiziklestirdigi Fiziki
Varlik’in (Res Extensa), kadim Tirklerin Kok-Tengri’sinden pek de
farkli olmadig1 sonucuna varmak miigkilat arzetmeyecektir.

o f
| FAR T
| & SPAMER DARMSTADT KO SR PO T o N R

Materyalizm’i mistik bir seviyeye yikselten Friedrich Karl
Christian Ludwig Biichner (29 Mart 1824, Darmstadt — 1 Mayis
1899, Darmstadt) ve baseseri Madde ve Kuvvet'in (Kraft und
Stoffg) Tiirkge terciimesinin kapagi

AKkil’1n Mutlaklastirilmasi ve “Akil Dini”

Bir dinin yerine ikame edilen bir baska sey onu “agarsa” yerlesir ve
ancak ve yalniz da o sekilde yerlesir; degilse, belki bir middet zorla
ayakta tutulduktan sonra ‘bir sekilde’ kaybolur gider. Bunun tarihteki
birgok misallerinden birisi meshur ve maruf “Akil Dini” tecriibesidir.

Akil Dini (La Réligion de La Raison), Fransiz Ihtilali’nin kanl1 herc ii
mer¢ doneminde Convention tarafindan tatbikata konan ve dogrudan
dogruya “din”in kendisini hedef alan ‘“Hiristiyanliktan Cikarma”
(Déchrétianisation; Hiristiyansizlastirma) harekatt sirasinda ihdas
edilmistir. Ihtilal, Aydinlanma’nin deist-ateist fikirlerinden beslenmekte
idi, ayrica prensip olarak Hiristiyanlig1 ve Kilise’yi, Aristokrasi’nin tabii
miittefiki ve Halk’in (Peuple) ve dolayisiyla da Halk Hakimiyeti’nin
(République) aleyhtar1 ve diismani olarak telakki etmekteydi ve bu
sebeplerden dolay1 da Din konusunda agikga ¢ok negatif bir tavr vardi;
bu, - bizde yanls bilinen adiyla Din-Devlet Ayrimi1 degil de - Kilise-
Devlet Ayrimi’nin (Séperation de 1’Eglise et de I’Etaf) da btesine gegen,

kY) .
Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, TTK.,
Ankara 1986, s.28.
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Din’den armmdiriimis bir cemiyet projesini de dngoérmekte idi. Ne var ki
[htilal’in zimamdarlarmin ¢ok iyi bildigi bir sey vardi ki o da,
kaldirilacak geleneksel ve orgiitlii din — yani Hiristiyanlik ve Kilise —
yerine O’nun bir muadili konmaliydi: Bir “din” veya “din gibi birsey”;
iste “agsmak” ile kastettigZim budur. Vakia Aulard’in ifadesiyle
“Baslangicta Convention mevcut olan rejimi, yani ruhbanin sivil teskilati
rejimini, muhafaza etmek tesebbiisiinde bulundu. Bu, ‘Din ve Devletin

ayrimast’ fikrinin o devir adamlarinda bulunmadigr demek degildir”33.
Evet; degildir, daha fazlasi da vardir, ama heniiz ilk yillarda vakit
erkendir, Oyle ki, hattd, sadece Katolik Kilisesi’nin degil Gallikan
Kilisesi’nin dahi, her tiirlii tehditten mastin oldugu konusunda te’minatlar

.. 34 . . I, .. .
verilmigtir . Fakat bir miiddet sonra artik giiciiniin yetecegine kail olan
Convention harekete gecmekte gecikmedi; bir-iki yoklamadan sonra, start

verildi: i1k hedef olarak papazlar se(;ildiSS, bunun arkasindan ise, bizzat
Kilise’ye ve hatta dogrudan-dogruya Din’in kendisine alenen ve ¢ok kaba
bir sekilde cephe alinmaya tesebbiis edildi: Artik “Dinden Cikarma”
resmen baslamisti. Bircok yerde insanlar kitleler halinde Hiristiyanlik’tan
¢ikiyor, veya buna icbar ediliyor, rahipler maskara ediliyor, kiliseler,
haglar, en sedid hiddetlerin, asagilamalarin hedefi haline getiriliyordu.
Simdi sira Hiristiyanhigin ‘asilmasia’ gelmisti; bu maksatla Akil Dini,
Mantik Dini, Hakikat Dini, Vatan Dini, Hiirriyet, Esitlik ve Cumhuriyet

Dini36 veya daha sonra Robespierre’in icadi olan Yiiksek Varlik Dini37
gibi mubhtelif adlarla anilan bir yeni din ihdas edildi. A. Mathiez’nin

) .. 38
ifadesiyle:

“... yavasg-yavas, bir nevi milli bir din; hala resmi dinle biribirine
karisan merasim ve ayinlerini ondan iktibas eden bir vatan dini
tekevviin ediyordu./ ../ Halkin ibadetten ve mezhepten
vazgegebilecegini sanmiyorlardi., fakat diisiiniiyorlard: ki, ihtilal
bizzat bir dindir ve onu merasimlestirerek eski mistik dinin iistiine
¢ikarmak miimkiindiir.”

3 .
A. Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi; Demokrasinin ve Cumhuriyetin
Kaynalklari ve Gelismesi, (Cev. Nazim Poroy), TTK., c.2, Ankara 1987, 5.649.

* A. Aulard, a.g.e., 5.649-650.
* A, Aulard, a.g.e., 5.653-654.
* A, Aulard, a.g.e., 5.653-657.
7 A. Aulard, a.ge., 5.676.

38 ,
Albert Mathiez, Fransiz Ihtilali, Kralligin Devrilmesi, 1787-1792, c.1, (Cev. Stkrii
Kaya), Istanbul 1940, s.194.



270 Din’de “Ikame” Prensibi

Bir ¢ilginlik ve soytarilik seklinde uygulanan bu hareketlerle birlikte,
“Akil Mabedleri” (Temples de La Raison) agilmis, bircok kilise kapatilip,
tahrip edilirken, bir¢ogu da yeni dinin mabedi haline getirilmis, hatta
meshur Notre Dame, bas mabed yapilmis ve orada resmi ayinler bile icra
olunmustur.

Fakat yine de din asilamiyordu; cilinkii “ikame” tutmamistr. Sonra
Convention tavrini yumusatmak zorunda kaldi ve en nihdyet Napoléon
doneminde Proje rafa kaldirildi; vakia Din eski statiisiinii kazanamadi,
clinkii yine Aulard’in ifadesiyle, “Laik Devlet, veyahut o zamanin
tabirine  gére  Miistakil Devlet prensibi” tamamen ortadan
kaldirilmamisgti, ama ¢ilginlik bitmisti.

*
$k

Fransa Din’i sonra “kismen” asti; ama baska sekilde: Yayginlasan ve
kitlevi bir nitelik kazanan ve kaskati bir “-izm”e doniisen ve diger Bati
iilkelerinde uygulanan Kilise-Devlet iligkilerine gore hayli farkli olan

Laiklik39 — ki biitiin diinyada asil patenti ve en radikal tatbikati Fransa’ya

~ 9

has olmakla “Fransiz Tekilligi” olarak da bilinir -, yani “Laisizm”, Regis

Debray’in tabiriyle, “Tanr1”nin elinden iktidar1 alan gijc;”40, Tiirkce’de
kullanilan sekliyle “Laikgilik”, giderek bir anlamda metafizik bir vasfa
biirlinmistiir ve bu da daha birgok Laisizm tanimlamasinda oldugu gibi,
dikkat edilecek olursa “Tanri”nin elinden iktidar1 alan gii¢”
tanimlamasinda miindemigtir: Tanri’nin elinden iktidar1 alan gii¢, her kim
ve/veya her ne ise, bagka tiirli O’nun elinden bir sey zorla koparilip
almamayacagina gore, mutlaka “Tanr1 gibi bir sey” ve hatta daha fazlasi
olmalidir; iste bunun adi1 “Negatif Din”dir. Negatif Din, Robespierre gibi
bir despotun — ki biitlin diinya tarihinde adi resmen “Terdr HiikGimeti”
(1793) olan tek hiikiimeti kuran kisidir — bile zor ile basaramadigini
basararak “Hiristiyanliktan Cikarma” (Déchrétianisation;
Hiristiyansiziastirma) harekatini kismen de olsa hedefine ulastiran
Laisizm, yaklasik olarak yiizde ellisi - veya biraz daha fazlasi — “dinsiz”
olan bir Fransa ingd edebilmistir ve tabiatiyla dikkat edilmesi gerekir ki,
bu ‘basar’’ sddece Fransa ile de simirli kalmamisg, biitiin Avrupa’ya
hemen-hemen ayni nispette yayilmis olup, hattd bazilarinda Fransa’dan
bile daha yiiksek seviyede bir dinden kopus ortaya ¢ikmistir. Nitekim,
asagidaki haritadan da ve cetvelden de goriilebilecegi gibi, miiesses bir
din olarak Hiristiyanlik, Avrupa’dan ¢ekilmektedir ki bu, artik literatiirde

39
Bu farklilik hakkinda bkz. Michel Troper, “French Secularism or Laicité”, Cardozo
Law Review, S. 21, 2000, s.1267-1284.

40
Bkz. Regis Debray, “Cumhuriyetci misiniz Demokrat mi?”, Le Nouvel

Observateur, 30 Kasim-6 Aralik 1989, (Cev. Ahmet Arslan), Zaman, 1 Kasim 1998, s.15.
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“Hiristiyanlik  Sonrast  Avrupa” (Post-Christian  Europe) olarak
41
zikredilmeye baslanan agik bir gergekliktir

“ Harita ve tablonun asil kaynagi, Avrupa Komisyonu’na bagli Eurobarometer isimli
aragtirma kurulusunun su raporudur: Eurobarometer, Special Eurobarometer: “Social
Values, Science and Technology; 2005 January - February 2005”, s.7-11: “Religious and
Spiritual Beliefs”.,URL:[http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 225 report

en.pdf] (20.04.200);buradan alinan degerler, Wikipedia tarafindan haritalastirilmistir; bkz.
“Demographics of atheism, "URL: [http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of atheis
m] (20.04.2008); URL: [http://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Europe] (20.04.2008),
Bu konuda daha mufassal bir editoryal akademik ¢alisma i¢in bkz. Michael Martin (Ed.),
The Cambridge Companion to Atheism,Cambridge University Press, 2007, First published
2007, United States of America, bilhassa niimerik degerler i¢in bkz: Chp: 3, s. 47-65, Phil
Zuckerman, “Atheism Contemporary Numbers and Patterns”.
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Bir ruha veya

Ulke Allah’a inanan hayaF kuvvetine irll{;r(irb;li:;/l;n
inanan
Tiirkiye 95% 2% 1%
Malta 95% 3% 1%
Giiney Kibris 90% 7% 2%
Romanya 90% 8% 1%
Yunanistan 81% 16% 3%
Portekiz 81% 12% 6%
Polonya 80% 15% 1%
Italya 74% 16% 6%
Irlandaa 73% 22% 4%
Hirvatistan 67% 25% 7%
Slovakya 61% 26% 11%
Ispanya 59% 21% 18%
Avusturya 54% 34% 8%
Litvanya 49% 36% 12%
Isvige 48% 39% 9%
Almanya 47% 25% 25%
Liikksemburg 44% 28% 22%
Macaristan 44% 31% 19%
Belgika 43% 29% 27%
Finlandiya 41% 41% 16%
Bulgaristan 40% 40% 13%
Izlanda 38% 48% 11%
Birlesik Krallik 38% 40% 20%
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Letonya 37% 49% 10%
Slovenya 37% 46% 16%
Fransa 34% 27% 33%
Hollanda 34% 37% 27%
Norveg 32% 47% 17%
Danimarka 31% 49% 19%
Isveg 23% 53% 23%

Cek Cumhuriyeti 19% 50% 30%
Estonya 16% 54% 26%

Halyoake Sekiilerizmi veya Modern Ateizm ydhut Sekiilerizm Dini

Bir miiesses dini iptal etmek isterken onun yerine kaim olmanin en
seckin numinelerinden birisi de, Din ile Devlet’in — daha sahih
deyimiyle, ‘Kilise ile Devlet’in - ayrismasinin en radikal
versiyonlarindan, S. D. Collet’in verdigi adla “Modern Ateizm” olarak da
anilan “Halyoake Sekiilerizmi”dir.

Su anda Avrupa’da din ile devlet arasindaki miindsebetlerin en
optimal ¢o6ziim sekli olarak tatbikatta bulunan Sekiilerizm’den farkli
olarak, Charles Southwell, Thomas Cooper, Thomas Paterson, William
Chilton, Charles Watts, G. W. Foote ve bilhassa maruf tanri-
tanimazlardan Charles Bradlaugh’in katkilariyla nevi sahsina miinhasir
bir sekiilerizm ve sekiilerlesme tezi ortaya atan George Jacob
Holyoake’un (1819-1906) sekiilerizmi, bir diisiince akimi, bir hayat tarzi
(modus vivendi) olarak, “din’den arindwrilmis bir diinyevi hayat tarz
te’sis edilmesi; din’in, diinyevi olan her tiirlii aksiyon ile baglantisinin
koparilarak ve biitiin sosyal fonksiyonlarmin ve miieyyide gii¢lerinin ifna
edilerek pasifize edilmesi ve tamamen ferdi ve zati bir hale getirilerek
hayat ile fonksiyonel bir rabitasi kalmamis bir ritiieller ve inanglar
kompleksine doniistiilmesi’nin bir ifadesi olarak tanimlanabilir ki, bu,
biiytk 61@1121;:, tanri-tamimaziigin - yeni  bir tir tanri-tamirliga

doniismesidir .

Nitekim, yukarida ismini zikretigimiz, Halyoake’in sekiilerizmini
Modern Ateizm olarak adlandiran Collet, ateizm taraftarlarini, Tabil

)
Bkz. Eric S. Waterhouse, “Secularism”, Encyclopedia Of Religion And Ethics, c.
11, s.347.
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Ateistler ve Teorik Ateistler olarak ikiye ayirmakta; daha ziyade pasif
olarak nitelendirdigi tabil ateistler lizerinde durmadan sozii teorik
ateistlere getirerek, onlarin da farkli siniflardan olustugunu, ayirici
vasiflarinin  dini insiyaklarinin tabii olarak ¢abuk oldugunu, heniiz
simdiye kadar, kendi anlayislarinin, kilidini agacaklar1 bir mébed te’sis
etmemis olduklarin1 soyledikten sonra, bu son sinifa George Jacob
Halyoake’un siiphesizce dahil edilebilecegini belirtmekte ve — O’nun

miimtaz farkliligt olmak {izere - gerek¢e olarak da sunu ileri
43
stirmektedir:

(Clinkii), O’nun kendine mahsus inanct ve ibddeti vardi: Kendi
“doktrin ve disipli”ninin teorileri.”

THE

HISTORY OF THE LAST

TRIAL BY JURY FOR ATHEISM

IN ENGLAND:

A Fragment of Futobisgraphp,

AXD THE BRITISH CLERGY.

BY GEORGE JACOB HOLYOAKE.

prefer ta ba declared guilty with Halyoake o
grouad.of Wooler and Hone.—Ricuazd OARLILE.

LONDON:
JAMES WATSON, 3, QUEEN'S HEAD PASSAGE,
PATERNOSTER ROW.
1850,

Din ile tam bir kopuklugu 6ngéren Radikal Sekiilerizm’in, veya
Ateist Sekiilerizm’in, diger adiyla Modern Ateizm’in en biiyiik
ismi George Jacob Holyoake (1819-1906) ve bas eseri: The
History of the Last Trial by Jury for Atheism in England., London:
James Watson, 3, Queens’s Head Passage., 1850

e

s Sophia Dobson Collet, George Jacob Holyoake and Modern Atheism, London
1855, Chapter III: “The Doctrine of Atheism”, s.31. Halyoake’un kendi inanci (imani) ve
ibadeti ile bir tiir din(?)lestirdigi sekiilerizmi, bilhassa O’nun su eserinde [The History of
the Last Trial by Jury for Atheism in England, London 1850] ve J. Buchanan’in su
eserinde de goriilebilmektedir: James Buchanan, Modern Atheism, Under The Forms of
Pantheism, Materialism, Secularism, Development and Natural Laws, Boston 1857,
$.361-423: Chapter IX: George Jacob Halyoake., “Theory of Secularism”.
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Halyoake siliphesiz bu vadide tek 6rnek degil; E. Goldman’in ifrat
derecesinde ta’zim ve tebcil ederek merkeze aldigi “insan” iizerine
miiesses olarak insad etmeye calistigi Ateizm Felsefesi de bir negatif din

4

numﬁnesidir4 .

Din’i agmak isterken, ya bilingli olarak O’nun yerine bir bagka dini,
veya din olmayan bir bagka seyi bilingsiz de olsa din(7)lestirmek suretiyle
ikame etmek, neticeten ayni kapiya ¢ikmaktadir: Din, bir igtimal olgu
olarak yok edilemiyor; yok edildigi sanildigi hallerde dahi, aslinda,

kendisini yok eden seyin i¢ine hulil ediyor ve yine bir sosyal kod olarak
yasamakligin siirdiiriiyor.

Din’i agmak isterken, bilingli olarak O’nun yerine bir bagka din veya
dinsilestirilmis bir bagka sey ikame etmenin en se¢kin Ornegi ise hig
siiphesiz, Comte’un “Insanlik Dini” (La Réligion de L’Humanité)
projesidir.

Insanh@in Mutlaklastirilmasi ve “insanlik Dini”

Bilindigi {izere, yalnizca bes duyu (havass-1 hamse) ile algilanabilene
itibar eden ve tecriibe edilemeyen higbir seyi, kurmus oldugu felsefesine
dahil etmeyen Comte, bu sebeple, “Metafizik”i biitiin biitiine kaldirip
firlatmig, her tiirlii dini inanis1 da kokten reddetmistir. O’na goére Din,
Insanlik’mn — O’nun felsefesinde “Insanlik” (L ’Humanité) kelimesi daima
majiskill yazilir - bir bakima g¢ocukluk ¢agi sayilabilecek ilk gelisim
safhasinda yasadig1 bir sosyolojik tecriibe olup, bildhare terkedilmistir;
edilmelidir de. Aydinlanma’dan gelen “Insanhigin kesintisiz ilerlemesi”
(progress, terakki) fikri O’nun c¢aginda Tekamiil (Evolution, Evrim)
idesini ¢ok giiclendirmis olup, George Louis Leclerc Buffon (1707-
1788), Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Charles Robert Darwin
(1809-1882) ve sonra da daha kapsamli bir evrimci olan Herbert
Spencer’e (1820-1903) onciiliik ederken, ayni asrin ilk yarisinda da
Comte bu ideye farkli bir veche vermis; “Uc¢ Hal Kanunu” olarak
adlandirdign  kanunu ile, Insanlik’mn tekdmiiliinii, Teolojik Devre,
Metafizik Devre ve en nihdyet kendi devresi olan Pozitif Devre olmak
iizere ii¢ ana sathaya taksim etmis ve dini inanis1 da tekdmiil ve
terakkinin en alt, en iptidai safhasina, onu da kendi iginde ii¢ kisma
boldiigli Teolojik Devre’ye miinhasir kilmistir. Comte’a gore, din
dedigimiz sey haddi zatinda, tabiati, varlik ve olusu agiklamak konusunda
kemalatta noksanliktan nes’et eden isi bitmis bir agiklama modeli olup,
artik yeryiiziinde miladin1 doldurmus bir fosildir.

Lakin, bundan sonra, son ¢aglarinda, kiliseye girdiginde biitiin
ikonlari, tasvirleri, haglar1 kirip attiktan sonra iginde hissettigi boslugun
agirhigini izdle edebilmek icin tanri-tanimaz filozoflarin resimlerini,

44
Bkz. Emma Goldman, “The Philosophy of Atheism”, Mother Earth Journal, 1916.
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attiklarinin yerine asan nihilist gibi o da kaziyip attigi dinin yerine,
“dinlestirdigi” yeni bir sistem insa etmistir; ancak, hi¢ olmazsa bahse
konu nihilistten yine de belli bir 6lgiide daha diiriist davranmig ve insa
ettigi bu sistemin adin1 da diipediiz “din” koymustur: “Insanlik Dini” (La
Réligion de L’Humanité). Comte sadece bu kadariyla da iktifad etmemis,
mes’eleye gereginden fazla ciddiyet atfederek bir de “Ilmihal” yazmus,
dininin biitiin teferruatin1 tek-tek izah etmis, Katolikligi model aldig1 bir
kilise teskilatlanmasi hazirlamus, /nsanlik (Le Grand Etre; Biiyiik Varlik),
Gok (Le Grand Milieu; Biiyiik Cevre) ve Diinya’dan (Le Grand Fétiche;

Biiyiik Fetis) miirekkep bir “teslis” kurgulamis, Bas Ilihe olarak —
45
metresi Clotilde de Vaux’nun hatirasina hiirmeten — Kadin’1 se¢mis

kendisini Bag Rahip (Peygamber) ilan etmistir.

Kendisini Rahip kimligi ile temsil ettigi ve bir kadin ile diyaloglar
seklinde kaleme alinmis Pozitivizm I[lmihdli’nde, kendisine, “kiilli
doktrininde, her tirlii tabiat iistii inanis1 reddettigi halde, din sifatim

vermekte nigin 1srar ettigini” soran Kadln’a% Din’in esasen ¢ok umimi
bir mefhum oldugunu anlatan Rahip (yani, Comte), metafiziksiz ve Tanr
inanct olmadan da bir din olabilecegini ispat edebilmek i¢in, “din her
ferdi varligi, diger biitiin ferdiyetleri ittifaka sevk etmek iizere, tanzim

etmekten ibarettir” diye cevap vermektedir ! ki, bu dahi Din’in imha
edilebilir degil, ancak — belki — asilabilir oldugunun Comte’un agzindan
tescilidir. Filhakika, [Imihal’de, Pozitivizm’in temeli olan ve kendi
ifadesiyle “daima tekerriir eden ve hi¢ tekzibe ugramiyan tecriibe’yi
biricik referans alan Comte’un “bizim imanimizin daima bir tek belli
basli mevzuu olmustur: karsisinda umumi vaziyetimizi tdyin edebilmek
icin beseri hayata hakim olan kiilli nizami idrak etmek” diyerek basladigi
uzun tiradi da agikca gostermektedir ki, insanoglu, bir yerden sonra “din”
ile karsilasmakta, ve ‘birsekilde’, ister aleni , ister zimni, kendisine o kiire

48
icinde bir yer edinmeye caligsmaktadir:

...bizim imanimmizin daima bir tek belli basli mevzuu olmustur:
karsisinda umumi vaziyetimizi tdyin edebilmek icin beseri hayata
hakim olan kiilli nizami idrak etmek. Bizden miistakil olan bu
nizami, ister farazi illetleri kendisine izafe edilmis olsun, ister
hakiki kanunlan tetkik edilsin, daha iyi tesiri altinda kalmak ve
bunu daha ¢ok degistirmek gayesiyle, daima tespit etmek arzusu

45 .
Auguste Comte, Pozitivizm Ilmihali, (Cev. Peyami Erman), Milli Egitim Basimevi,

Istanbul 1968, s.98.
46
Auguste Comte, a.g.e., s.3.

47
Auguste Comte, a.g.e., s.4.

48
Auguste Comte, a.g.e., s.14-16 [bold karakterler tarafimdan, vurgu maksadiyla

tercihedilmistir; italikler metne aittir.
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mevcut olmustur. Herhangi dini meslek, ister istemez, nazari ve
amell diislincelerimizin devamli mevzuu olan diinya ve insanin
herhangi bir izahina istinat eder. Pozitif iman dogrudan dogruya
dahili oldugu kadar harici ve tetkik edilebilen muhtelif hadiselerin
fiill kanunlarini, yani bu hadiselerin birbirlerine nazaran digerlerini
evvelden gormemizi temin eden teselsil ve benzerlik
miinasebetlerini a¢iga vurur. Herhangi vakialarin ilk olsun, gai
olsun, hakiki manada illetleri lizerinde her nevi aragtirmayi esastan
erisilemez ve vahi olmak itibariyle, bertaraf eder. Nazari
goriislerinde daima nasil’a gore agiklamalarda bulunur, asla
nigin’e gore degil. Lakin, faaliyetimizi sevk vasitalarini gosterdigi
zaman bilakis daima gayenin gz oniinde bulundurulmasini tervig
eder; zira bu takdirde fiili netice muhakkak miidrike sahibi bir
irade mahsuliidiir.

Mamafih illetlerin aragtirilmasi, dogrudan dogruya beyhude
olmakla beraber, bilhassa izah edecegim vecihle, uzun bir
mukaddeme icap ettiren kanunlarin bilinmesini hazirlamak ve
bunun yerine gegmek iizere, evvela elzem oldugu nispette
kacinilmaz bir vaziyet gostermistir. Bulunamayan nigin aranirken,
nihayet tetkiki dogrudan dogruya vaz’edilemiyen nasi/
kesfediliyordu. Hakikaten takbih edilecek nokta miinevverlerce
hala revacta olan kanunlar bilinirken illetlere niifuz hususunda
acikga 1srardir. Zira hareketimiz her zaman ancak bu
sonunculariyla aldkali olduguna gore, berikileri arastirmak
liizumsuz oldugu kadar da mevhum kalmaktadir.

Kiilli dinin esasli nassi, her neviden vakialarm tabi bulundugu
degismez bir nizamin tesbit edilmis mevcudiyetinden ibaret
kalmaktadir. Bu. nizam ayn1 zamanda objektif ve siibjektiftir:
baska tabirle tetkik mevzuu objet “sey” ile tetkik eden sujet
“nefis”1 ihata etmektedir. Filvaki, fiziki kanunlar mantiki kanunlar1
icap ettirir. Aksi de boyledir. Eger miidrikemiz kendiliginden
hicbir nizama tabi olmasa idi, harici ahengi hi¢cbir zaman takdir
edemezdi. Diinya insandan daha basit ve daha kudretli oldugundan
bunun nizamlilig1 digerinin nizamsizligi ile hig telif kabul etmezdi.
Su halde her pozitif kanun bu seyle nefis arasindaki miizaaf
ahenge istinat eder.

Boyle bir nizam ancak tespit edilebilir, higbir zaman izah
edilemez. Bildkis o, her miinferit hadiseyi umumi kanunlara
sokmaktan ve bu suretle bunu hakiki ilmin yegane miimeyyiz
gayesi olan sistemli bir evvelden goriise mevzu haline koymaktan
ibaret her nevi mantiki izahin yegane miimkiin menbair yerine
geger. Nitekim, her neviden esasl hadiselerin kendilerine izafe
edildigi itibari kuvvetler revagta kaldikca, kiilli nizam uzun
miiddet iyi bilinememistir. Lakin daima tekerriir eden ve hi¢
tekzibe ugramayan tecriibe nihayet muhalif kanaatlere ragmen
basit hadiseler i¢in bunu kabul ettirdi. Ve buradan da derece derece
daha mudillere kadar tesmil edildi. Ancak bizim zamanimizda bu
simul, zekd ve ictimailigin en yiiksek hadiselerini de, bugiin

277
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birgok miinevverlerin inkarina ragmen, daima degismez kanunlara
tabi gibi gostermek suretiyle, sonuncu sahasini da igine almistir.
Pozitivizm uzun siiren ilmi emeklememizi nihayete erdirerek beser
zekasinin iptidai rejimine son veren bu nihai kesfin dogrudan
dogruya neticesi olmustur.

Comte daha sonra, icat ettigi dini sddece felsefi bir fikir olmaktan
cikarip pratige dokmek maksadiyla, peygamber mukallitligine soyunmus,
iclerinde Mustafa Resid Pagsa’nin da bulundugu bazi devlet adamlarina
mektuplar gondererek onlar1 “hak din”e davet etmis; dinini iilkelerinde
kabil ettirmeleri halinde, memleketlerinin Oniinde hacet kapilarinin
acilacagini, hizla terakki edeceklerini ileri stirmiistiir.

Comte, Mustafa Resid Pasa’ya gonderdigi 7 Homeros 65 (4 Subat

1853) tarihli mektubunda® , Tiirkiye’deki yenilik hareketlerini takdirle
yadettikten sonra, uzun asirlardan bu yana Sark ve Garbin, bugiine dek
hi¢bir bicimde ona erismis olmaksizin, ayni sevkle evrensel dini — yani
kendi dinini (D.H.) — aradigimi; artik iki biiyiik tektanrict din olan
Katoliklik ile Islam’in aym dinde bulusmas: vaktinin geldigini,
Ortagag’dan bu yana giizide dimaglarin teolojik dzgiirlesmesinin, farki
bigimler alarak da olsa, Garpta oldugu kadar Sarkta da zorunlu olarak
ayni adimlart attigini, iki tektanriciligin pozitivizme mahsus evrensellikle
uzlasmazlik arz eden iddialarimin ortak beyhudeliginin agiga ¢iktigin,
fakat, inancimin daha yalin ve yénetiminin daha pratik olusu geregi
gerceklige daima daha bir egilimli olusundan dolayr Katolikligin
dehasina gore Islam’in dehasinin, pozitivizmin nihai hiikiimranligina
daha az karsit oldugunu soyledikten sonra, “Essiz Muhammed ”in,
dogmalar itibariyle 6zdes olan Roma’nmin ve Bizans i iki dininin derin
karsithgini gozlemlemek suretiyle, iki beseri iktidarin normal ayriligina
ozgii diistinsel ve ahldki tistiinliikleri geregi gibi goriip teslim ettigini,
ama yetkin bir bicimde sosyal olan dehasinin, bu miikemmelligin teolojik
ilkeye tekabiil eden medeniyetten daha ileri bir medeniyeti gerektirdigini
— yani, kendisinden sonra daha miitekdmil bir dinin gelmesinin
gerekliligini (D.H.) — de takdir ettigini ilave ederek, her ne kadar pozitif
dinin, gerektirdigi hazirliklarin biitiinii uyarinca sadece Garpta ortaya
cikabilmisse de, Islam ', Sarki, onun nihai kabuliine en iyi surette
hazirlamis olarak kabul etmek lazim geldigini, yani, pozitivizm dinin
yerlesmesi i¢in en miisait ortamin dogdugu Garp degil, zihniyet,
ozgiirlesme, teolojik arkaplan gibi altyap: unsurlar sebebiyle Islam-Sark
oldugunu séylemekte ve mektubunu soyle hitdma erdirmektedir:

49 .
Auguste Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, (Yay. Haz. Christian Cherfils), (Cev.

Ozkan Gozel), Istanbul 2008, 5.23-27.
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.../Ben, Misliman dehasmna iligkin bdylesi bir tarihsel
degerlendirmeyi izleyerek, ilk sagkinlik giderildikten sonra ve belli
baslt kaygilarin umulmadik bir bicimde kendiliginden ¢oziimii
saglandiginda, bu dehanin halihazir tiplerinin pozitif dini kabul
edeceginden kusku duymuyorum. Higbir metafizik gecis [evresi]
s6z konusu olmaksizin, Islimdan pozitivizme dogrudan intikal
etmek suretiyle [Miisliimanlar], kendilerini biiyiik
peygamberlerine ait hayranlik verici amaglarin takipgileri olarak
hissedeceklerdir; Insanlik  kiilti ~Muhammed’in  evrensel
yiiceltilisini kesin bir bigimde sistemine dahil etmektedir.

../Islim’in asli ruhu uyarinca siyasal merkezilesme, yalmizca
kanaatlerin ve adetlerin yekpareligini temine ve teyide egilimli
oldugundan, bu ruh, yakinda Tanri’min yerine Insanhigi ikame
etmek suretiyle bu amaca daha iyi ulasildigini teslim edecektir.

Comte’un, Tanr’nin yerine insanligi ikame etmek esisina miistenid
Insanlik Dini, sonug olarak, J. S. Mill gibi diger pozitivist filozoflarin da

gayretine ragmen50 genel bir kabll gérmedi; ama yine de bir aydinlar
ziimresinin bir tlir gayri resmi dini olmaya da muvaffak oldu.

Simdi de Insanlik yerine Insan’i ilahlastiran bir baska felsefeye
gecelim.

Insan’in Mutlaklastirilmasi ve Anarsizm

Comte’un projesi, Tanr’nin yerine Insanligi ikame etmek esdsina
miistenid idi; Anarsizm’in projesi ise, Tanri’min yerine Insan’1 ikame
etmek esdsina miisteniddir. Insan’1 ve hiirriyetini yiiceltmek, ta’zim ve
tebcil etek hustisunda higbir felsefe belki de Anarsizm kadar ileri
gitmemistir; ancak bu, gergekten, bir ileri gitmedir, ilerleme degil, yani
haddini asma: Jaspers’in bahsetmis oldugu kendini mutlaklagtirma,
Anargizm’de limitlerine varmistir ve tabii, limite yaklasinca, da Tanr ile
hesaplagmak zorunda kalmis ve O’nu kiilliyen saf disi etmeden limite
varamayacagini farkedince sadece Tanr1’y1 reddetmekle iktifa etmemis,
O’na savas agmustir ki bu savasin nihai hedefi, Tanri’’nin makamina

Insan’in oturtulmasidir. Filhakika, tarihte insanlarin tanrilastirildigi cok
51
goriilmiigtiir: Eski Yuna ve Roma’da tanrilagtirma kurumsallagmisti;

keza Misir’da firavunlar yasayan ilah idi ve el’an, Hiristiyanlik’ta [sd’nin
Tanri’nin 6zbedz oglu ve Tanr1 olusuna inanmak, Tménin temeldir; ancak,
Anarsizm, her bir ferdi tanrilastirmaktadir.

50
Bkz: Linda C. Raeder, “Mill’s Religion of Humanity: Consequences and
Implications”, Humanitas, S.14, 2001, s.4-34; URL: [http: /www.nhumanities.org/raeder

14-2.pdf] (21.04.2008).

51
Bkz. E. R. Bevan, “Deification (Greek and Roman)”, Encyclopaedia Of Religion
and Ethics, c.4,s.525-533.
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Imdi bu bir savastir ve bu savasin en biiyiik sdvalyesi de hig siiphesiz,
Bakunin’dir. H. Arvon, “Bakunin tiim anarsistlerin belki de en tanr
tamimaz olamdir. Kendini Tanri’min kisisel diismani ildn etmistir.
Bakuninci  Baglagmanin  birinci maddesi, tanri tamimaz inancin
agiklamasidir. Fakat bu tanr1 tammazligin kaba ve ¢ikarci bir 6zdekgilik
(materyalizm) oldugunu sanmak yanhstir. Insamin gelismesi iizerindeki
catisikly anlayisina bagl kalan Bakunin, dinin insam hayvanliktan
¢ctkarmak icin gerekli oldugunu yadsimamaktadir. Fakat nasil ki
hayvanca bir kolelikten ¢cikmasi gerektiyse, insamin tanrisal kélelikten
kurtulmast da gereklidir. Bakunin Tanri’yi, insanoglunun yeteneklerini
kendi eline gecirerek onlardan yoksun biraktigi ve yalniz kendi yararina

olarak insam 6zgiirliigiinden ettigi i¢in tamimamaktadw.”  demektedir.

Gergekten de Oyle: Simdi bundan sonra, biitliin dinlerin zalim,
Tanri’nin higbir sekilde pozitif olmadigini sdyleyen Bakunin’i yorumsuz

. .53
dinleyelim:

Eger Tann varsa, insan koledir; insan 6zgiir olabilirse ve olmak
zorundaysa, o zaman Tanr1 yoktur.

Bu g¢emberden ¢ikilabilecegini iddia eden her kim wvarsa, ona
meydan okuyorum; o zaman, herkes safin1 se¢sin.

Dinlerin insan1 ne derece ve ne 0lgiide asagilayip yozlagtirdigini
belirtmeye gerek var mu? Dinler, insanin aklini, insanin
kurtulugunun temel aracini dumura ugratir ve onu, koleligin en
temel kosulu olan aptalliga mahkiim eder; onursuz kildigi insan
emegini koleligin isareti ve kaynagi haline getirir. Dengeyi hep
muzaffer  hilekarlardan,  kutsal  bagimhligin  ayricalikh
nesnelerinden yana bozarak, adalet fikri ve duygusunu oldiiriir.
Yalnizca yaltaklananlar1 ve asagidan alanlar1 korumasi altina
alarak, insan gururunu ve saygmhgmi yerle bir eder. Insan
yiiregini kutsal zalimlikle doldurarak, insan kardesligine iliskin her
duyguyu dondurur.

Biitiin dinler zalimdir; hepsi kan iizerine kurulmustur; ¢iinki
timiiniin dayandig1 fikir, kurban fikri, yani, kutsalin intikam
duygusunu tatmin i¢in insanligin siirekli bogazlanmasidir. Bu kanlt
giz iginde, insan hep kurbandir; yine bir insan olan ama Takdiri
ilahi tarafindan ayricalikli kilinan Papaz ise kutsal cellat roliinii
iistlenir. Bu durum, tiim dinlerin rahiplerinin, en iyi, en insancil, en
nazik olanlarinimn bile, kalplerinde, hayalhanelerinde, yiireklerinde
degilse de (bunlarin insan kalbindeki korkung etkisini biliriz), en
azindan kalplerinin dibinde, nigin zalim ve kan dokiicii bir seyler
tagidiklarini agiklar.

52 .
Henri Arvon, Anarsizm, (Cev. Semih Tiryakioglu), Istanbul 1979, s.64.
53 .
Mihail Bakunin, Tanr: ve Devlet, (Cev. Sinan Ergiin), Istanbul 2000, s.28.
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Devlet’in ve “Kamu Yarar’”min Mutlaklastirmasi ve Bir Devlet
Dini Olarak “Sivil Din”

“Sivil din”, belirli siyasi ve sosyal diizenlemelere kutsal bir sdylem
atfederek bunlarin itibarlarini arttirmak, kaliciligini ve istikrarini, ortak
kamu menfaatinin yiiceltilmesini ve pekistirilmesini saglamak suretiyle
devletin bekasin1 te’min etmek maksadina matufen icat edilmis,

sun’1/sentetik bir inang¢ ve ritlieller toplami olarak tan1mlanabilir54. Bu
haliyle o, bir milletin tamadminin paylasabilecegi ve esas olarak bariz bir
sekiiler karakter tasiyan; semboller, mitler, tarihi hatiralar, merasimler,
kutlamalar, kutsallagtirilmig milll mekanlar ve degerler manzumesinden
olusan diinyali ve diinyevi bir din; hakiki méanada bir dinin ilgi alaniyla
hi¢ temas kurmayan bir devlet dini olmaktadir. Sivil Din, bu maksatla,
toplumda yerlesik kurumsal dini motiflere ve argiimanlara da
gondermede bulunabilir ve bdylece cemiyetin biiylik kismi igin saglam ve
kutsal bir ortak payda sunarak, sumullii bir “kutsal kubbe” altinda bir
manevi birlik saglamak gayesindedir.

Boyle bir uygulama aslinda, tarihte ¢ok geriye kadar gotiiriilebilir ve
hemen biitlin pagan kavim dinlerinin bir tiir sivil din oldugu soylenebilir.
Ciinkii higbirisi biitiin insanlarin tanris1 degildi ve s6z gelimi Misirlilarin
tanrilar1 miinhasiran Maisir {ilkesini ve Misirlilar, Yunanlilarin tanrilari
miinhasiran Yunanlilart ve Yunan iilkesini, Romalilarin tanrilar1 da
miinhasiran Romalilar1 ve Roma’y1 sever ve korurken, Tiirklerin tanrilart
da keza miinhasiran Tiirkleri ve Tiirk illerini sever ve korurdu; nitekim,
meseld, Roma V. asirda Barbar akinlan kargisinda g¢okerken, hala
atalarinin dininde kalmis olan pagan Romalilar, bu feldketin, Roma’nin
ata tanrilarii terkederek Hiristiyanligi kabil etmesi sonucunda, kendi
milli tanrilarinin kendilerini terketmesi olarak yorumluyorlardi. Ve sdyani
dikkattir, bu terim, ilk olarak Rousseau tarafindan tedaviile siiriildiigiinde
de, yine, farkli bir kontekstte de olsa, Hiristiyanlikla iligkilendirilmistir.
Rousseau, 1762’de yazdig1 Toplumsal Sézlesme’de, “Sivil Dine Dair”

baglikli 6zel bir boliim acgarak > , kadim c¢aglarda, tanrilarin etki
alanlarmin milli smirlar disgina tagmadigmi, bir milletin tanrisinin,
digerleri lizerinde hicbir hakka sahip olmadigini; paganlarin tanrilarmin
kiskang olmay1p biitiin diinyay1 talep etmediklerini, diinya egemenligini
aralarida paylastigini ve bunun da tolerans dogurdugunu, ancak, Isa’nin
gelmesiyle bu vaziyetin degistigini, ¢linkii O’nun yeryiiziinde bir din
krallig1r kurdugunu ve boylelikle, bunun, din sistemini politik sistemden

54
Kisa ve 6zlii bir ansiklopedik bilgi igin bkz. George Marshall, “Sivil Din”, Sosyoloji
Sozligii, (Cev. O. Ahinkay, D. Komiircii), Ankara 1999, s.661-662.

55
Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique,
Amsterdam 1762, Livre: IV, Chapitre VIII (s.296-322): “De La Réligion Civile”
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ayirarak devleti tek gilic olmaktan ¢ikardigimi ve Hiristiyan milletleri
durmadan altiist eden i¢ bdliinmelere yol actigini; beri yandan,
Hiristiyanlarin  iptidd goriiniirde uysal olduklarini, ama, gergekte
bagimsizliklarini kazanip egemen olma ve giigsiizken boyun eger gibi
gorlindiikleri giici kurnazca ellerine gegirmek firsatin1 kolladigini ve
nitekim, giicli ellerine gecirince her seyin renginin degistigini, o
alcakgoniillii Hiristiyanlarin agiz degistirdigini ve ¢cok gecmeden ‘sézde’
Obiir Diinya Kralligi’nin gozle goriilen bir basin yonetiminde, bu
diinyada en amansiz bir zorbalik oluverdigini sdyledikten sonra * ,
Muhammed’in pek saglam goriislerinin Hiristiyanlarin aksine iki baglilik
yaratmadigini, politik sistemini iyi temellere oturttugunu ve kurdugu
hiikiimetin kendinden sonraki halifeler zamaninda bigimini siirdiirdiigii
stirece tam bir birlik icinde kaldigim1 ve onun i¢in de iyi bir hiikiimet
oldugunu ekleyerek, s6zii, tekrar Hiristiyanliga *getirerek, boylece ortaya

cikan iki bagh iktidar merciinin arasinda kalan Hiristiyan devletlerinde
politik birligin pargalandigin1 ve biitiin Hiristiyan diigiiniirler arasinda
yalniz Hobbes’un, her seyi politik birlige goétiirmenin gerekli oldugunu
belirttigini, ¢ilinkd, politik birlik olmadan ne devletin ve ne de hiikiimetin
iyice kurulabildigini goérdiiglinii; ama, Hobbes’un, kendi sisteminin,
Hiristiyanligin agir basan havasiyla bagdasamadigini zira, rahibin — yani
Ruhbanlar (Klerikaller) smifinin - ¢ikarimin her zaman devletinkinden

daha gii¢lii oldugunu belirterek57, Hiristiyanligin problem ¢ikardigini,
gercek Hiristiyanlarin kuracagi bir toplumun artik bir insan toplulugu
olamayacagini, ¢iinkii, Hiristiyanligin tiimiiyle rihani bir din olup, obiir
diinya isleriyle ugrastigin1 ve bu sebeple de, Hiristiyan’in yurdunun bu

56 .
Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Istanbul 1974,
s.148-150.

* Roussea’nun burada bahsettigi sey, Papalik’in Sezar’in otoritesini kazanmasinden
kindye Kazyeryopapizm!® olarak amlan dénemden itibaren, Katolisizm’deki Unam
Sanctam (Iki Klllg:)[l] Doktrini olup, buna goére, Kilise, yani Papalar, ellerinde, birisi
Diinyevi Otorite’yi (Regnum Terrana) ve digeri de Uhrevi Otorite’yi (Sacer Dotium)
temsil eden iki kili¢ tutarlar; ikincisiyle ruhlara hitkmederken, birincisiyle de diinyaya
hiikkmederler; bu stiretle, diinyevi otoritenin de mesriigyet kaynagi olan Kilise’nin bu
politik felsefesi, Bat1 siyaset tarihinde Klerikaller-Emperyaller ¢atismasinin kaynagini
olusturmus, bu ¢atigma, sekiilerlik-laiklik akimlarini da dogurmustur.

[1]“Unam” Sanctam igin bkz. J. P. Kirsch, “Unam Sanctam”, The Catholic
Encyclopedia, c.15, Copyright © 1912 by Robert Appleton Company., Online Edition
Copyright © 1999 by Kevin Knight, Nihil Obstat, October 1, 1912. Remy Lafort, S.T.D.,
Censor, Imprimatur. +John Cardinal Farley, Archbishop of New York, URL:
[http://www.newadvent.org/cathen/15126a.htm] (30.04.2002);

[2] Kazyeryopapizm icin bkz. F. Sieffert, New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge, c.2, s.335.

57
Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.150-151.
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diinyada olmadigim1 ve ayrica, insanlara kolelik ve zorbalik rlihu
58
agtladigini soyler:

Hiristiyanlhk tiimiiyle ruhani bir dindir, 6biir diinya isleriyle
ugrasir; Hiristiyanin yurdu bu diinyada degildir, 6devini yapar
gerci, ama gosterdigi 6zenin basarisina ya da basarisizligina hi¢ mi
hi¢ bakmadan yapar onu. Elverir ki, kendi kendini kinayacak
hicbir seyi olmasin, bu diinyada her sey yolunda gidiyormus ya da
gitmiyormus umurunda degildir. Devlet gelisme halindeyse, halkin
mutlulugundan yararlanmaya pek cesaret edemez; yurdunun
saniyla Oviinmekten korkar; devlet yok olmaya yiliz tutarsa,
kullarinin tepesine inen Tanr1 eline rahmet okur.

Hiristiyanlik koélelik ve baglilik ogiitleri verir sadece. Bu dinin
havast zorbaliga o kadar elveriglidir ki, zorbalik her zaman
yararlanir ondan. Gergek Hiristiyanlar kole olmak igin
yaratilmiglardir; bunu bilir ve {iziilmezler; bu kisa yasamin onlarca
pek az 6nemi vardir

Pagan imparatorlar zamaninda, Hiristiyan askerler yigit kisilerdi;
biitiin Hiristiyan yazarlar bdyle olduklarini yaziyorlar. inantyorum
onlara: Pagan askerlere karsit bir onur yarismasiydi bu.
Imparatorlar Hiristiyan olur olmaz, bu yarisma ortadan kalkiverdi;
ve hag¢ kartali kovunca, Romalilara 6zgii o goziipeklik de yitip
gitti.

Imdi yukarida, Rousseau’nun, Hiristiyanhk ile bir baglanti
kurdugundan s6z etmistik; filhakika, Hiristiyanlara arasinda yayginlasmis
bulunan kozpolitanizmin Roma’nin inkirdzinda oynamis oldugu mithim

59
rol Oyle anlasiliyor ki, Rousseau tarafindan genellestirilmek saretiyle,
belirli bir topluma degil biitiin insanliga hitap eden evrensel bir dinin
vatanseverlik i¢in bir tehdit olarak algilanmasina yol agmis bulunuyor.

Artik, anlasilmustir: Hiristiyanlikla olmuyor; c¢ilinkii Hiristiyanlik
herkese ait ve dolayisiyla da higbir yere it degil, mii’'minlerinden talep

58
Jean Jacques Rousseau, a.g.e., s.154-156.

? Ebenstein’in ifadesiyle, “Geleneksel putperest iist sinif Romali bakis agisina gore,
ote diinyaya yénelis, tevazu, barigseverlik, devlet islerini kiiciik gorme ve saygi duyulan
milll mukaddesattan nefret gibi Hiristiyan nitelikleri Roma’min giiciinii stirekli olarak
baltalamaktaydi. Herseyden &te, Hiristivanlarin, Roma’yva sadakati sadakatlerin ilki
olarak gormeyi reddetmeleri; bir yabanci dini ailenin, toplumun ve devletin iistiinde
gormeyi araliksiz siirdiirmeleri, “Roma ya karsi” bir sadakatsizligin sug iistii beyani
olarak belirmis olmali.” [William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, (Cev.
Ismet Ozel), Istanbul 1996, 5.69-70].
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ettigi sadakat ise, herhangi bir cins, irk, renk, herhangi bir muayyen
memleket ve devlet ayirt etmeksiniz, Baba ve Ogul Tanri’ya ve Kutsal
Ruh’a iman eden herkese ve Kilise’nin otoritesini kabtil eden her yere.
Tabiatiyla boyle bir inangtan, belirli bir topragi diinyanin diger
topraklarma gore birinci dereceden imtiyazli ve Oncelikli addeden
“vatanseverlik” diye bir sey istihra¢ edilemez.

Oyleyse ne yapmal1?

Rousseau’nun buldugu en optimal ¢6ziim tarzi, yurttaglara, yurttaglik
bilinci ve gorev aski verecek, belirli bir yurda, belirli bir devlet ve
topluma sadakat bagini onceleyecek olan bir yeni dinin te’sis edilmesidir:
Sivil Din, yani Toplum Dini. “.her yurttasin, kendine gorevini
sevdirtecek bir dini olmasi devlet icin ¢ok énemlidir” der Rousseau ve
devam eder: “...ama, bu dinin dogma’lar: devletle iiyelerini, bu dinden
oldugunu acik¢a soyleyen kimsenin ahlaki ve baskalarina karst yerine
getirmek zorunda oldugu odevier bakimindan ilgilendirir ancak. Ayrica,
herkes caninin istedigi goriisii benimsemekte ozgiirdiir; egemen varligin
bunu bilip 6grenmeye hakki yoktur: Ciinkii, 6biir diinyada hicbir yetkisi
olmadigi icin, uyruklarint orada bekleyen sey onu ilgilendirmez, elverir

ki, bu diinyada iyi birer yurttas olsunlar”. Hemen devaminda, kamu
yararl maksadiyla kurulacagina binden, peygamberi olmayan bu dinin
kurucusunun egemen giicten baskasi olmayacagini belirten filozof,
bunlarm din dogma’lar1 gibi degil, insanlar1 uzlastirici duygular
oldugunu, bu duygular olmadik¢a, ne iyi bir yurttas ve ne de sadik bir
uyruk olunabilecegini ildve etmekte, akabinde ise, bunlara ragmen,
egemen varligin kimseyi bunlara inanmaya zorlayamayacagini, ancak,
inanmayanlar1 - dinsiz diye degil, toplum hayatina elverigsiz diye;
yasalar1 ve dogrulugu igten sevmeye ve gereginde ddevi ugrunda hayatini
hice saymaya yetersiz bir adam diye - devlet smirlart digina
stirebilecegini, ¢iinkii, bu dogmalar1 herkesin 6niinde kabul edip, bunlara
inanmiyormus gibi davranan ama ger¢ekte inanmayan kimsenin yasalara
karsi yalan soylemis olmakla suglarinin en biiytligiinii islemis oldugunu,
ve, bunun i¢in de Olimle cezalandirilmasi gerektigini eklemeyi dahi
ihmal etmemektedir.

Ortada yeni bir s6z konusu olunca elbet de onun da nasslar: — veya
Hiristiyan geleneginin terimiyle, dogmalar: — da olacaktir. Ancak, 6teki
diinya ile ilgilenmeyen Sivil Din’in dogmalar tabiatiyla daha basit ve
sade ve bahusus bu diinyaya miiteallik olmak durumundadir: Olumlulari,
her seye giicii yeten, akilli, iyiliksever, her seyi oOnceden goren,
yardimsever bir Tanri’nin varligi; dogrularin mutlulugu, kétiilerin ceza
gdrmesi, toplum sozlesmesinin ve yasalarm kutsallig1 olan bu dogmalar
kiimesinde sddece bir adet olumsuz dogma bulunmaktadir:

60
Jean Jacques Rousseau, a.g.e., s.156-157.
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Hosgérﬁsﬁzlﬁkél. Rousseau’ya gore, toplumsal hosgoriisiizliikle dinsel
hosgoriisiizliik birbirinden ayrilamaz; ¢iinkii insan cehennemlik saydigi
kimselerle baris halinde yasayamaz; onlar1 sevmek, onlar1 cezalandiran
Tanr1’dan nefret etmek demektir; bunlari ya kesin olarak imana getirmek
ya da tedirgin etmek isteyecektir. Bu sebeple de, bu hosgoriisiizliigiin
kabul edildigi yerde toplumsal bir etki olmamasi disiiniilemez ve
tabiatiyla, etki olunca da, egemen varlik, artik, diinya iglerinde bile
egemen varlik degildir, artik egemen varlik, neyin dogru neyin yanlis,
kimin dost kimin diigman oldugunu belirleyen ruhbanlardir. Bu ise asla
kabil edilemez. Bdylece diinyevi talepleri olan kurumsal dine karsi
alenen cephe alan Rousseau, salt ulusal bir din olmadig1 ve olamayacagi
icin, bagka dinleri hosgdren kimsenin, biitiin dinleri hosgdrmesi
gerektigini, anacak, dogmalarinda yurttaghk gorevlerine aykir1 bir sey
bulunmamasi gerektigini; aksi takdirde, kilise devlet, kral da papa
olmadig siirece kilise disinda kurtulus yoktur diyen kimsenin, devletten
kovulacagini, ¢iinkii bdyle bir dogmanin, ancak bir din yonetiminde iyi
olabilecegini vurgulamaktadir.

Sivil Din kavrami, tipki Comte’un Insanlik Dini gibi, ne
Rousseau’nun yasadigi donemde, ne de daha sonralari, diinya ¢apinda bir
takdirle karsilanmadi; ancak, Fransiz Ihtildli'nin kargasa caginda ve
bilhassa Robespierre’in Terdr Hilkiimeti doneminde girisilen Akil Dini
denemesinin, Rousseau’nun tasarilarina paralel bir sivil din tecriibesi
oldugu muhakkaktir; fakat Sivil Din’in — bu terim kamuda acikca
kullanilmamakla beraber- giiniimiizde en iyi uygulandigi siiphesiz
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Kurumsal diizenlemeler, tarihi
kutlamalar ve mitlere bir tiir dini nitelik atfedilen Amerika Birlesik
Devletleri’nde, vatan ve millet ile din arasinda bir bag kurulmakta, bu
kavramlar bir anlamda dinilestirilmektedir. S6z gelimi, “6zgiir topraklar”
mottosu ve bu ‘Ozgiirliikler iilkesi’ne gelen yogun go¢ dalgalari - bilhassa
Yahudi gocii — Israil kavminin Misir’dan ¢ikist (Exodus, Huriic) ve
mukaddes topraklar Arz-1 Mev’ud motifiyle, I¢ Savas (Civil War; 1860-
1865) ise, kanla yeniden dogum ve giinahlarin keffaretinin 6denmesiyle
ilintilendirilmekte ve Amerikalilarin “Yeni Secilmis Halk” (Kavm-i
Necib) oldugu fikri islenmektedir. Bilhassa 1839°da gen¢ bir gazeteci
olan O’Sullivan’in “Amerika’nin Kaderi” (Destiny of America) baslikli
makalesinde, “..bizim milli dogumumuz, yeni bir tarihin baslangici,
denenmemis bir siydsi sistemin tesekkiil ve tekamiilii olup bu da bizi
Tarih’ten aywip sddece Istikbal e baglar; ve simdiye kadar, insanin tabii
haklarimin ahldki/manevi, siydsi ve milli hayatta (istihsal edilen) yekiin
terakkisine nazaran, kendimizden emin bir sekilde sunu pesinen kabiil
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Jean Jacques Rousseau, a.g.e., s.157.
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edebiliriz: Ulkemizin kaderi Istikbal’in biiyiik milleti olmaktir.” ”

ifadeleriyle kristalize olan bu fikir ve buna bilhassa yirminci asirla
birlikte eklenen “Kurtaric1 Millet” (Redeemer Nation) ideasi, Amerikan
sivil dininin en o6nemli rikknlerinden gibi durmaktadir. Amerikan sivil
dininin Mayflower Sézlesmesi, Bagimsizlik Bildirisi, A.B.D. Anayasasi,
Haklar Beyannamesi, Gettysburg Soylevi, ve Baglilik Yemini gibi kutsal
kabul ettigi yazilari, George Washington’in ordularinin Valley Forge’da
cektikleri 1stiraptan, Amiral Jeremiah Denton’un Hanoi’de gosterdigi
zorlu kahramanlik anilarina kadar uzanan, biiyiik miicadele hikayeleri; 4
Temmuz, Gaziler Giinli, Anma Giinii, Siikkran Giinli, ve Martin Luther
King’i Anma Giinii gibi 6zel merasim ve anma etkinlikleri; Lincoln Aniti,
Milli Gezi Alam1 (National Mall), Capitol, Beyaz Saray, Arlington Milli
Mezarligi, i¢ Savas Muharebe Alanlar1 gibi mabedleri ve mukaddes
mekanlart; ayrica, en 6nemlisi milli bayragi olmak {izere, kutsal objeleri,
Dis Savas Gazileri, Amerikan Lejyonu, Amerikan Ihtilali’nin Kiz
Evlatlar1 ve izcilik gibi kurumlari, basta askeri kahramanlan ile
baskanlar1 olmak tizere, 6nemli aktorleri vardir. Amerikan sivil dininin
belirgin izlerine, sdylevlerde, kamusal belgelerde ve yurtsever sarkilarda
sik sik rastlanan ve Incil’den alint1 olan imgelerde, Tanri’ya ve Takdir-i
[lahi’ye yapilan atiflarda rastlanir. Tiim paralarmin {izerinde yazili olan
“Tanr’ya Inamyoruz” (In God We Trust) vecizesinde Tanri’nin adinm
gecmesi de bunun bir é')rnegidir63

Bu konuda en etkili makaleyi kaleme alan Robert Bellah, Amerikan
sivil dininin olusumunu ¢ok gerilere, Rousseau’nun c¢agdasi Benjamin
Franklin’e kadar geriye gotlirmekte ve O’nun 1859 tarihli
otobiyografisinde anlattig1, egitim ¢aginda edindigi, diinyay1 yaratan ve
yoneten bir Tanri’ya duydugu inangtan, ruhlarimizin liimsiizliigiinden,
oliince biitlin ameller i¢in hesap verileceginden siiphe duymadigindan
bahsettikten sonra, iilkesinde bulunan biitiin dinlere ayni sevgiyi ve
tolerans1 duydugunu belirten ifadelerini bir 6rnek olarak vermekte; ! bu

“devlet dini”nin — bu ifadeyi ben kullaniyorum (D.H.) — bircok bakimdan
Hiristiyanliktan devsirilme olmakla beraber, tam olarak Hiristiyanlik ile

62
John L. O’Sullivan, “The Great Nation of Futurity”, The United States Democratic
Review, S.6, Issue 23, Nov. 1839, 5.426.

63
Wilfred M. McClay, “Bir Ulusun Ruhu”, URL: [http://turkish.turkey.usembassy.go

v/uploads/images/78 AQY tuxghnoSO0r5d56eiw/McClay.pdf], s.6 (Orijinal Metin: Public
Interest, llkbahar 2004).

o Robert N. “Civil Religion in America”, Journal of the American Academy of Arts
and Sciences, The issue entitled, “Religion in America”, Winter 1967, S. 96, No. 1, s. 1-
21, URL: [http://www.robertbellah.com/articles 5.htm] (29.04.2008), Section: “The Idea
of Civil Religion”. Bellah’mn naklettigi, Franklin’e ait bu ifadeler i¢in bkz. H. Hastings
Weld, Benjanin Franklin: His Autobiography With a Narrative of His Public Life and
Services, New York 1859, s.128.
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0zdes de olmadigini, meseld ne Jefferson’in, ne Adams’in ve ne de
Washington’in Isd’y1 isaret etmediklerini, bu dinin tanrnsmin sadece
tiniteryan olmaktan ziyade, diizen, kanun ve hukuk oldugunu ve necat ve
sevgiye fazla atif yapmadigini; keza, bir dereceye kadar deist olmakla
birlikte gozetleyici bir tanriya da fazla vurgu yapmadigini; aktif olarak
tarih ile ilgili ve baglantili oldugunu ve bir analoji olarak da Amerika’nin
Yeni Israil olarak algilandigini séylemektedir.

***

Ne var ki, Amerikan Sivil Dini, bir devlet ideolojisi olmanin 6tesine
gecip, bu iilkedeki kurumsal dinleri asarak onlarin yerine ikame
olamamis, toplumca yaygin olarak gergek bir din gibi kabile sdyan
addedilmemistir. Bunu, Amerika’da Allah’a inananlarin oranini
dagilimini gosteren asagidaki haritadan da miisahade etmek miimkiindiir:
Avrupa’nin aksine, Amerika’da, ne dinsizlik ve ne de sivil din, ger¢cek

kurumsal dini yerine ikame olabilmis degildirﬁs.

Felsefi Bir Sistemin Mutlaklastirmasi ve Bir Negatif Din Olarak
Marksizm

Din, bir inanig formu olarak, iptal ve imha edilemiyor; edildigi sanilan
yerde, onu iptal ve imhé edenin kiligina giriyor, farkli bir muhteva ile de
olsa varligin1 idame ettiriyor; adetd bedenden bedene dolasan, tenasiih
eden ruh gibi. Yani, Din, dokuz da degil doksan dokuz canli. Acaba

65
Bkz “Demographics of atheism, ”URL: [http:/en.wikipedia.org/wiki/

Demographics_of atheism] (20.04.2008).
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neden? Sebebi hayli basit ve bir o kadar da saglam: Ciinkii fitri ve tabiidir
ve fitri ve tabii oldugu i¢in de ortadan kalktiginda veya kaldirildiginda,
hésil olan bosluk kendisini yeniden iiretir. Ve yine ¢iinkii Aristo’dan beri
bilinen en kapsamli bir prensiptir ki, varlik, boslugu kabil etmez;
“bosluk” — yani “hi¢clik” — akil almaz ve gercek disi bir seydir ve bu
sebeple de bir var-olandan bosalan yer derhal bir baskasi tarafindan
doldurulur. Din-imén tamimaz nihiliste, kiliseye gittiginde biitiin
mukaddesati kirip doktiikten sonra, yerlerine, tanritanimaz filozoflarin
resimlerini asarak, onlari, iptal ettigi mukaddesat mevkiine ref” ettiren de
bu saiktir, Fransiz IThtilali’nin terérist ihtilalcilerine Akil Dini’ni, veya,
Auguste Comte’a, metafiziksiz ve tanrisiz Insanlik Dini’ni te’sis ettiren
de. Din, ancak asilabilir; asilabiliyorsa tabii: Ya bir bagka din ile ya da ad1
din olmayan ama dinlestirilen bir baska sey ile.

Auguste Comte’dan ve O’nun “Insanlik Dini”nden birkag ciimleyle de
olsa, bahsettik. Birka¢ climlecik de Marksizm’e tahsis ediverelim.

*
$k

Bilindigi iizere, Marksizm, her tiirli metafizigin ve dinin tam
karsisinda (ateist) olmaktan da 6te, agikca diismanidir (anti-teist).

Nitekim, Karl Heinrich Marks, Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nin
66
girisinde, “Dine karsi elestirinin temeli soyledir” der ve devam eder:

“Insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Gergi, din, heniiz
kendi kendini bulmamis olan ya da kendini yeniden yitirmis
insanin kendi hakkindaki duygusu ve kendi hakkindaki bilincidir.
Ama insan, diinyanmn disinda bir yerlere ¢ekilmis soyut bir varlik
degildir, insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet,
bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini yaratirlar,
¢linkii onlarn kendileri fersine c¢evrilmis bir diinyadir. Din bu
diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik 6zeti, halkin diizeyine
indirgenmis mantig1, manevi son point d’honneur (onura dokunan
sey), coskunlugu, ahlaki bakimdan onaylanmasi, gosterisli
biitiinleyicisi, evrensel avunmast ve hakliligidir. Din, insanin
hayali gerceklesmesidir, ¢iinkli insanin esas gercegi yoktur. O
halde dine karsi miicadele etmek, dolayli olarak, dinin manevi
kokusu olan diinyaya kars1 miicadele etmektir.”

“Dinsel sikint1 bir yandan ger¢ek sikintinin ifadesi, bir yandan da
gercek sikintiya karst protestodur. Din, aklin iginden atildigi
toplumsal kosullarin ruhu oldugu gibi, ezilmis yaratigin i¢
cekisidir, tas yiirekli bir diinyanin ruhudur da.”

66 .
Karl Marx; Friedrich Engels, Din Uzerine, (Cev. Kaya Giiveng), Ankara 1976;

[Terciimeye esas metin: Karl Marx ve Friedrich Engels’in din konusundaki yazilarindan
derlenen Sur la Religion (Editions Sociales, Paris 1968)], s.37-38.
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Bundan hemen sonraki ii¢ kelimelik su climle, Marksizm’in din
bahsindeki en meshur mottosudur: “Din halkin afyonudur.”

*
F5k

Ama mes’ele bu kadar basit degil, sadece su son ciimlecik bile,
Marksizm’in de Din’i reddederken “bir tiir” din insa ettigini ispata
muktedirdir: O da insanlara bir afyon zerkediyor ve bir cennet va’d
ediyor; hem de 6ldiikten sonra, Ote-Diinya’da degil, berhayat iken, bu
Diinya’da.

Filhakika, Bertrand Russell, Augustinus’un “Civitate Dei” (Tanri
Devleti) teorisinden bahsederken, aslinda O’nun da, Marks’in da ayni
Yahudi kokten beslendigini sdyleyerek Marksizm’in nasil bir dini

formata sahip bulundugunu soyle (Szetlernektedir:67
Yehova: Diyalektik maddecilik
Mesih: Marks
Seckin: Proletarya
Kilise: Komiinist Partisi
Isa’min Diinyaya Yeniden Gelisi: Devrim
Cehennem: Kapitalistlerin cezalandiriimasi

Refah ve Mutluluk Cagi: Komiinist iilkeler toplulugu

Soldaki terimler, sagdakilerin duygusal icerigini verir ve bu duygusal
icerik Hiristiyan ya da Yahudi terbiyesiyle yetigsmis olanlara yabanci
degildir. Marks’in eschatolojisini giivenilir yapan odur. Ayni sozlik,
Naziler i¢in de diizenlenebilirdi. Fakat Nazilerin goriisleri daha ¢ok Ahd-i
Atik’e dayanir ve Markscilardan daha az Hiristiyandir.

Russell yapmis oldugu bu mukayesede hi¢ de haksiz degil; Marksizm
hi¢ siiphesiz kesinlikle dinsizliktir ve diismanligi onun riiknlerinden
68
birisini tegkil eder. Kuusinen bunu su sekilde agiklar:

“Marksist felsefi materyalizm, tabiatin yaratilmamis, ezell ve
ebedi, sonsuz (zaman ve mekén olarak sonsuz — D.H.) oldugunu
ispat etmek siretiyle ateizm’e saglam bir temel saglar.”

Lenin’in dedigi gibi, “Marksizmin felsefi temeli... tamamen ateist ve
dine karsi tavirdaki diyalektik maddeciliktir./..../ Din halki uwyutmak icin

67 .
Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi (Ilkcag/Ortacag/Yenicag)., Bat Felsefesi
Tarihi (Ilk¢ag/Ortacag/Yenicag), (Cev. Muammer Sencer), Istanbul 1983, 5.353.

68 .
Kuusinen, Diyalektik Materyalizm, (Cev. Cem Karakaya), Istanbul 1975, s.145.
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kullanilan afyondur. Marx’in bu sozii din konusundaki Marksist goriigiin

’

temel tasidir.’ Marksizm’in “maddecilik”, yani tanritamimazitk
oldugunu vurgu ile belirten Lenin, din ile savagmanin kesinkes sart
oldugunu; ancak bu savasin, asil olarak, dini yaratan sosyal sartlarin
ortadan kaldirilmasiyla kazanilabilecegini sdylerken, ayn1 zamanda dinin
kokeni, de yine klasik Marksist semaya uygun olarak iktisadi faaliyetlere

70
baglar:

Marksizm maddeciliktir. Boyle oldugu ic¢in de, konusunda en
azindan onsekizinci yiizy1l Ansiklopedistlerinin maddeciligi ya da
Feuerbach’'m maddeciligi oraninda kesin bir karsithgi vardir. Bu
hi¢ kusku gotiirmez. Ne var ki, Marx ve Engels’in diyalektik
maddeciligi, Ansiklopedistlerin ve Feuerbach’m maddeciligini
asar, ¢iinkii maddeci felsefeyi tarih alaninda, toplum bilimleri
alaninda da uygular. Dinle savasmahyiz — bu, her tirli
maddeciligin ve dogal olarak Marksizmin ABC’sidir. Ancak
Marksizm, ABC’de donmus kalmig maddecilik degildir. Marksizm
daha ileri giderek soyle der: Dinle nasil savasacagimizi bilmeliyiz,
bunu yapabilmek icin de inancin ve dinin kokenini kitlelere
maddeci bir bi¢imde agiklamaliyiz. Dinle savas, soyut ideolojik
ogiitler  cergevesinde kalamaz, bu tir sinirh  Ggiitlere
indirgenmemelidir. Dinle savas, dinin toplumsal kékenini
ortadan kaldirmayr amaclayan smif hareketinin somut
uygulamasiyla baglanmahdir. Din etkisini neden en ¢ok geri
kalmis sehir proletaryasi, yar1 proletarya ve koylii kitlesi lizerinde
gostermektedir? Burjuva ilerici aydinlari, radikaller ve burjuva
maddecileri bu soruya “cahil olduklari i¢in” diye cevap verirler. O
zamanda “kahrolsun din, yasasin dinsizlik! Ateist gorisleri
yaymak baslica gorevimizdir!” diye haykirmaya baglarlar.
Marksistler ise bunun dogru olmadigini, aldatici bir goriis
oldugunu, dar goriislii burjuvalarin fikri oldugunu sdylerler. Bu
goriis dinin kokenini yeterince agiklamaz, aciklar da, maddeci
bicimde degil, iilkiicii bicimde agiklar. Modern kapitalist iilkelerde
bu kokler genellikle toplumsaldir. Bugiin dinin en derine uzanan
kolu, emekei Kkitlelerin toplumsal ezikligi ve her giin her saat
emekeilere en dayanilmaz acilari, savas, deprem vb. dogal
afetlerden ¢ok daha beter kahirlart ¢ektiren kapitalizmin karanlik
giicleri karsisindaki garesizligidir.

“Tanrilarnt korku yaratt1i”. Sermayenin kor — halk kitleleri
tarafindan dnceden sezilemedigi i¢in kor — giicliniin korkusu yani
proletaryanin ve ufak esnafin yasaminin her adiminda “ansizin”,
“beklenmedik” ve “rastlantisal” bir yikinti, yok olma, yoksulluk,

6 . .

V. L. Lenin, Din Uzerine, (Cev. Seckin Cilizoglu), Ankara 1975, 5.26-27.
0.

V.1 Lenin, a.g.e., s.30-31.
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fahigelik, agliktan 6lmek gibi tehlikeler yaratan giiclin korkusu,
modern dinin kdkenidir.

Biitiin Marksistler gibi, Din’i “Bilin¢lenmenin ézel bir tiirii ve bu
bilin¢lenmeden ¢ikan toplumsal biling bi¢imi” olarak tarif eden Manfred
Buhr ve Alfred Kosing, bu biling biciminin, nesnel gergegi yanilsamali ve
diissel bir sekilde dile getirdigini; oziiniin, doganin ve toplumun insan
bilincinde hayalci, ters, yanilsamall yansisindan ibaret olan anlayislarin,
coskularin ve ibadetlerin toplami olmak oldugunu sdylemekte, dinsel
anlayista, doga ve toplum fenomenlerinin, doga-iistii olaylar ve giigler
gortiniimiine biirtindiigiinii, bu giiclerle dogrudan dogruya duygusal bir
iliski icinde bulunan insanlarin, dua etme, kurban verme, kutsallastirma
veya ayin yapma gibi yanisamalarin ige karistigi birtakim ibadet
bigimleriyle bu giicleri etkilemeye calistigimi ve ilkel toplumlardaki
sihirbazlik, biiyiiciiliik, totemcilik gibi bicimlerden baslayp, ¢ok-tanrici
kavim ve kabile dinlerinden tutun da, tektanricihgin Hiristiyanlik,
Miisliimanlik ve Budizm gibi gelismis bicimlerine kadar biitiin dinlerin,
yukarida belirtilen bu ii¢ temel 6geyle (anlayislar, coskular ve ibadetler)
kendilerini belli ettigini eklemektedirler; ancak buraya kadarinda heniiz
Marksizm’in miimeyyiz vasfi goriinmekte degildir. Yazarlar, ileriki
satirlarinda, asil Marksist agiklamaya gecerek miisekkel (6rgiitlii) dinin,
smifli toplumun dogmasiyla, halk kitleleri i¢in, bagimliligin  ve
caresizligin yeni bir bi¢imi olarak ortaya ¢iktigini, basta Hiristiyanlk
olmak iizere, biitiin tektanrict diinya dinlerinin, insanlarin biiyiik
cogunlugunun kiiciik bir azinlik tarafindan ezilip somiiriildiigii, uzlagmaz
celiskiler taswyan siifli toplumun iiriini oldugunu ileri siirmekte,
giintimiizde de kapitalist toplum diizeninin, dinin varligt icin en onemli
temel oldugunu eklemekte ve “demek ki” diyerek, “din, sémiiriiniin ve
baskinin yarattigr onursuz bir diinyanin genel teorisidir” sonucuna
varmakta ve bu sonucu Marks’a atfen “diinyanin ahlaksal yonden
‘miibareklestirilmesi’, coskuyla tamamlanmasi, onun genel tesellisi ve
hakly gosterilme gerekgesidir” aforizmastyla pekistirmekte ve son hiikmii

vermektedirler: “Din yabancilagsms bir biling big:imidir.”71

Din’in ger¢ek kaynagini, giiciinii ve mahiyetini kavrayamadan verilen
bu hiikiimler dogrultusunda, ‘gereken’ sartlar saglandig: takdirde, dinin
kiilliyen ortadan kaldirilacagina inanmak da normal ve tabii oluyor; din’i,
“her din, insanlarin giinliik varolusunu egemenlik altinda bulunduran dis
giiclerin, onlarin kafalarindaki fantastik yansimalarindan, diinyasal
gliglerin, igcinde diinya-iistii giicler bigimine biiriindiikleri bir yansimadan

71
Manfred Buhr, Alfred Kosing, Marks¢i-Leninci Felsefe Sozligii, (Cev. Veysel
Atayman), Birinci Baski: Nisan 1976, lkinci Baski: Kasim 1978, 5.71-73.
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2
baska bir sey degildir.” diye asir1 derecede tanimlayan Engels’in7 dedigi
LT3
gibi:

... toplum tiim tiretim araglari tizerine elkonmasi planli bir bicimde
kullanilmas: araciyla, kendini ve biitiin iiyelerini simdilik kendileri
tarafindan iretilmis ama karsilarina ezici bir gii¢ olarak dikilen bu
iretim araglarmin onlar1 egemenligi atinda tuttugu kolelikten
kurtardigi zaman; yani insan yalnizca Onerir ¢iktigi ama
diizenleyici de oldugu zaman, - iste ancak o zaman dinde yansiyan
son yabanci gili¢ ortadan kalkacak ve bdylece artik yansitacak
hicbir sey bulunmamasi yalin nedeniyle, dinsel yansinin kendisi de
ortadan kalkacaktir.”

Evet; Marksizm, bir felsefi sistem, bir eylem plani ve bir diinya insa
projesi olarak, dinsizligi ve din karsitligini kesinkes bir sart mesabesinde
tazammun eder; ancak, bu — Gustave Le Bon’u hatirlayalim - , O’nun ‘bir
tiir’ din halini almasina mani’ olmamustir. Din’in her tiirliisiinii diisman
ilan eden Marx, R. B. Downs’in tabiriyle, “Peygamber” olup
cikivermistir nitekim — “Proletarya’nin Peygamberi” - ve bas-eseri
Kapital ise “Kitab-1 Mukaddes”.

Downs, Marksist sistemin kisa bir kritigini yaptig1 eserinde, insanlara
kelimenin tam manasiyla bir yeryiizii cenneti va’d eden bu ihtilalci

felsefe hakkinda sunlar1 sé')ylernektedir:74

Proletarya devleti ele gegirince kendi sinifinin diktatorliigiini
kurar. Mamafih, Marx’mn kehanetine gore bu satha “biitiin
siniflarin  ortadan kaldirilmasi ve hiir ve esit bir cemiyetin
kurulmast yolunda bir geg¢is doneminden ibarettir”. Diktatorliik
devresinin ne kadar siirmesi gerektigi hakkinda bir sey
belirtilmiyor - Rusya’nin otuz sekiz yildan beri basinda bulunan ve
hicbir yumusama isareti géstermeyen demir pengeli otoriter rejimi
diistiniiliirse, bu nokta olduk¢a O©nemlidir. Gergekte Marx
bahsettigi smifsiz cemiyetin mahiyeti hakkinda son derece
miiphem ifadeler kullanmistir. Devlet egiticilik ve organizatorliik
gorevini yaptiktan sonra hiikiimet “bertaraf edilecektir”. Ne
zorlama ne kavga olacak, baris ve bolluktan herkes nasibini
alacaktir. Cemiyetin asil gayesi “ferdin tam ve hiir bir sekilde
kendini gelistirmesi”, temel prensibi de “herkesten kabiliyetine
gore, herkese ihtiyacina gore” olacaktir.

7
Friedrich Engels, Anti-Diihring, (Cev. Kenan Somer), Ankara 1977, 5.492.
73
Friedrich Engels, a.g.e., s.494.

74 i
Robert B. Downs, Diinyay: Degistiren Kitaplar, (Cev. Erol Giingér), Istanbul 1980,
“Proleryanin Peygamberi: Karl Marx (1818-1883): Sermaye”, s.1158-159.
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Bu giizel hayal ile ondan onceki kanli, insafsiz sinif kavgasi
arasindaki tutarsizlik ve agik tezat pek ¢ok tenkitgiler tarafindan
ele alinmigtir. Ne olursa olsun, Hallett’in yazdig gibi:

Marx’in sinifsiz cemiyeti Kralice Viktorya devri dindarlarmin
cenneti kadar donuk ve renksizdir. Bir defa diinya ihtilali geri
plana distiikten sonra arttk Marksizmin kuru kemiklerinde
insanlarin ihtiraslarini kamgilayacak veya onlart yeni tahammiiller,
yeni gayretler i¢in harekete getirecek bir sey bulmak zor olur.

Yine de, Marksizm milyonlarca inanmig komiinist i¢in tam bir din
giicline sahip bulunuyor. Diyalektik materyalizm biitiin 6biir inang
sistemlerinin yerine gececek bir iman hizmeti gormektedir.
Marx’in sdyledigine gore, meseld Hiristiyanlik gibi eski dinler
insanin hayati pasif bir sekilde kabul etmesini 6gretiyor, diinyadan
el-etek cekmeyi, boyun egmeyi, horlanmay1 yiiceltiyor. Boylece
dinler “halkin afyonu” oluyor, proletaryanin kendi kaderini
gormesini engelliyor ve ihtiladle giden yola biiyiikk engeller

koyuyor.

Ve yine Marksizm de diismani oldugu Din’den ve tabiatiyla de
Hiristiyanlik ve Yahtdilik’ten pek¢ok unsuru alarak felsefesine katmustir.

Filhakika Marksizm’in tarih semdsi, Hiristiyanligin derin izlerini
tagir. Nitekim, O’nun da, Adem ile Havva’nin cenneti gibi bir cenneti
vardir: “Ilkel Komiinal Toplum”. Sonra bu cennet hayati bozulur: “ilk
Giinah” (Kadim Giinah, Original Sin) gibi bir giinah ile. Adem ile
Havva’y1 Cennet’ten kovduran yasak agacin meyvesine karst duyduklar
hirstir; Marks’in cennetini bozduran da insanligin i¢inde tomurcuklanan
hirstir:  Miilkiyet Hirsi! Nasil ki Hiristiyanligin cennetinde Adem,
Havva’nin — yani “Kadin”n - igvasiyla yoldan ¢ikmisa, Marks’in cenneti
de yine “Kadin” yiiziinden bozulmustur. Ciinkii, miilkiyet dile ile baglar
ve aile ise “kadin”mn ortak miilk olmaktan ¢ikip bir erkege it olmasinin
eseridir. Yani Marks’in dininde de Kadin, Ilk Giinah’in ve dolayisiyla da
— aynen Hiristiyani Teoloji’deki gibi — “Insanin Diisiisii’niin ve “Tarihin
Baslangici’nin da miisebbibidir. Marksist felsefedeki Hiristiyani formlar
sadece bu kadar degil elbette: Nasil ki Tarih, Cennet’ten tard ve “Insanin
Diislisii” ile baglamissa, bir ¢ile siireci ile devam eder ve hep, o, ilk hale,
Cennet’e geri dénmeye calisarak ilerler: “Ilkel Komiinal Toplum”dan
sonra gelen “Koleci Toplum”, “Feodal Toplum”, “Kapitalist Toplum”,
“Sosyalist Toplum” v.s. seklindeki tarihi safahat, aslinda bir keffaret, bir
arinma, Tanri’nin, Arz’daki “Seytan Devleti”ne (Civitate Diabolis) kars1
actig1 savastaki kademelerdir ve hedef de yine Augustin’n kodifiye ettigi
gibi, bir “Tarihi Kader” (Fatum Historicum) seklinde ilerler ve en
nihdyetinde Arz’da tekrar cennetin te’sisi ile noktalanir. Buras1 “Tarihin
Sonu” olup, varilan ise, Hiristiyanlik’ta “Tanr1 Devleti”dir (Civitate Dei),
Marks’ta ise devletsiz, sinifsiz, miilkiyetsiz “Diinya Toplumu”.
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Bu kadar da degil: Marks kendi diinyasinda bir peygamberdir ve
peygamberler de masumdur; hatddan miinezzeh yani; tabiatiyla Marks
dahi &yle olmali. Oyle de nitekim: Peygamberani (profetik) bir durusu
vardir, vahy almis bir peygamber — hattd “Tanr1 Oglu” - gibi konusur;
¢linkii Kainat’in temel kanunu, mevcidatin bild noksan kaffesinin tabi’
oldugu, kanunlarin kanunu olan “Diyalektik Materyalizm”in kasifi O
oldugu gibi, insanligin biitiin macerasini, gegmisini ve gelecegini dahi hig
sasmadan bilen de O’dur.

Hiristiyanligin Cennet’ten kovulma
ve Insanin Diisiisii diskuruna gore,
yilan kiligindaki iblis, dogrudan,
daha mu-kavim gordiigi Adem’i
degil, daha zayif olan Havva’yi
ifsada yonelir; sonrasi kolaydir nasil
olsa: Adem’in kiskirtilarak yoldan
cikarilmasi Havva’ya tevdi
edilmistir; yani, Cennet’in
bozulmas1 ve in-sanlifin bitmeyen
cilesinin baslamasi, esas olarak,
Kadin’in sugu olmaktadir.
Marksizm’in dininde de vaziyet
boyle hikaye edilir ve fatura yine
Kadmn’a kesilir: Hiristiyan
kiiltirinde  Yilan ile esdeger
addedilen, Iblis’in Arz’daki
temsilcisi sayilan Kadin’a.

%
*k

Dahasi da var: Marks’in ‘Grtihdlinden’ sonra O’nun fikirlerini tatbikata
koymak tiizere harekete gecen sakirdlerinin kurmus oldugu teskilatlar da
bir tiir “kilise”dir; hele O’nun en biiyiik tilmizi olan Viladimir ilyig
Lenin’in banii oldugu Komiinist Partisi. Nasil ki Kilise ve Papa —
“Ultramontanizm” prensibi micibince - yanilmaz ise, “Parti” ve “Reis”
dahi Gyledir; Parti her seyi bilir ve en iyisini bilir ve dahi Parti’nin
basindaki kisi de, tek basina Parti demektir.

b

Marksizm’in din ile olan miinasebeti ¢ok gergin ve ¢ok miitenakiz
oldugu kadar ¢ok da trajik bir basarisizlik ile noktalanmistir. Cok gergin;
¢linkii kisaca da olsa goérmiis olduk ki agik ve seg¢ik bir din diismanligini
manifeste ederek yola ¢ikmistir; ayrica ¢ok da miitenakiz, ¢iinkii kendisi
dini reddederken muhteva olarak kaldirip attigi dinin formunu adeta
neredeyse aynen muhafaza ederek i¢ini bagka bir muhteva ile doldurmak
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75
stiretiyle “bir tiir din”, “felsefi bir iman” {izerine miiesses , K. G.
Riegel’in tabiriyle — Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi - “politik bir
76
din” , veya G. North’m tabiriyle “bir devrim dini”  olup ¢ikivermistir.

Filhakika, Ludwig von Mises, 1957°de kaleme aldig1 Teori ve
Tarih’inde, Marxism’in ¢agimizin en popiiler metafizik sistem oldugunu

sOyle ifade etmektedir78.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in ogrettikleri Diyalektik
Materyalizm, ¢agimizin en popiiler metafizik doktrinidir. Bugiin
Sovyet Imparatorlugu’nun ve Imparatorluk disindaki biitiin
Marksizm okullarmin resmi felsefesi olan bu doktrin, kendilerini
Marksist olarak gérmeyen ve hattd anti-Marksist ve anti-komiinist
olarak niteleyen miiellif ve partiler iizerinde yonlendirici bir etkiye
sahiptir. Cagimizda, materyalizm ve determinizm konularina
referans verdikle-rinde zihinlerinde olusan doktrin budur.

Nitekim,

en sevdigim gazel

Anti Diihring’idir Engels’in

Sairim

bir yil yagan yagmur kadar siir yazdim
Fakat asil

saheserime
baslamak igin

Hafizi Kapital olmay: bekliyorum.

diyen Nazim’in, Engels’in Anti-Diihring’ini ‘en sevdigi gazel’ olarak
nitelerken hissettigi yogun metafizik duyguyu, sira Proletarya’nin
Peygamberi Karl Marx’in Kapital’ine — yani bu dinin Kitab-1
Mukaddes’ine - gelince, “Hafiz-1 Kapital olmak istiyorum” misra1 ile

75
Bkz. H. B. Acton, The Illusion of the Epoch: Marxism-Leninism as a Philosophical

Creed, (1955), Indianapolis 2007.

76
Klaus-Georg Riegel, “Marxism-Leninism as a Political Religion”, Totalitarian

Movements and Political Religions, S.6, 2005, s.97-126.

77

Gary North, Marx’s Religion of Revolution, Institute for Christian Economics, Tyler,
Texas, Copyright @1989 by Gary North, Originally published in 1968, Printed in the
United States of America.

78 Ludwig von Mises, Theory and History: An Interpretation of Social and Economic
Evolution, Edited by Bettina Bien Greaves, Originally published by Yale University
Press, 1957, Editorial Additions © 2005 Liberty Fund, Inc., Liberty Fund, Inc.,
Indianapolis, Indiana, USA, s.69 (Chapter 7: “Dialectic Materialism”).
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zirveye tirmandirmasi da bunu gostermiyor mu? Yoksa, “Kapital’i
ezberlemeyi bekliyorum” gibi bir sey demek varken nicin “Kapital hdfizi
olmayt bekliyorum” desin ki?

Dinsiz bir din, popiiler bir metafizik sistem olan Marksizm’in en
biiyiik miigtehidleriden Vladimir ilyi¢ Lenin (1870-1924)

Imdi; bundan 6nce gordiik ki, Lenin, Din’i, {istAdinin izini siirerek,
“hallin afyonu” olarak tarif etmektedir; daha da fazlas1 var gayet tabii:
“Baskalart hesabina c¢alismaktan, yerine getirilemeyen isteklerden ve
yalniz bwrakilmigliktan yimis halk kitleleri tizerine her yerde biiyiik
agirlikla yiiklenen ruhsal baski bicimlerinden biri dindir./.../ Din,
sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan bir yasam

9
isteklerini icinde bogduklari bir ¢esit ruhsal ickidir”;  “..halkin iizerine
. 80 . % . . . . 81
indirilen koyu sis tir; “insanhgin iizerindeki boyunduruktur;
8 . o
“Tanrilart korku yaratmistir”  v.s... Hasili, ‘kotii bir sey’ oldugu

e Lenin, Din Uzerine, s.10.
80 Lenin, a.g.e., s.13.
o Lenin, a.g.e., s.14.
82 Lenin, a.g.e., s.31.
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anlagilmistir. Bu durumda, ‘halk igin kendisini adayan’ bir halk
sovalyesinin de bu kotilige karsi savasmasi gerekmez mi? Elbette.
Oyledir de nitekim: Lenin, kendilerinin din konusundaki tutumunu,

“tanrya karst acilmis devrimci savas” olarak tavsif eder 83. Litfen
dikkat: “Din’e karg1” olmaktan da daha biiyiik bir iddiadir bu: “Tanriya
kars1 agilmig savas” — tipki bir baska (eski) komiinist (yeni liberal?) olan
R. Debray’in, Laiklik’i “Tanri’nin elinden iktidar1 almak” olarak tarif
etmesi gibi.

Evet, savas: “...Marksizm maddeciliktir. Boyle oldugu icin de....
/Dinle savasmalyiz - bu, her tirlii maddeciligin ve dogal olarak

Marksizmin ABC ’sidir”84. Ama nasil olmali bu savag? Cevabi bir dnceki
climlesinin hemen akabinde soyle gelir:

“Ancak Marksizm, ABC’de donmus kalmis maddecilik degildir.
Marksizm daha ileri giderek soyle der: Dinle nasil savasacagimizi
bilmeliyiz.../ Dinle savag, dinin toplumsal kokenini ortadan
kaldirmay1 amaglayan smif hareketinin somut uygulamasiyla
baglanmalidir”.

Bu nasil olmali? iste bu noktada Lenin’in taktisyen tarafin1 miisahade
etmekteyiz: Ihtilil’in ilk safhalarinda “higbir sfrette acikca din
diismanliklari1  6n plana ¢ikarmamak, higbir slrette ateizmlerini
vurgulamamak ve ateizmi parti programlarina almamak” sarttir; ¢linkii bu
sathada, asil mithim olan, biitiin proletaryanin — ‘aydinlanmamis’, yani
dine inananlar dahil - miistakbel cenneti insa etmek lizere ayni safta birlik
olusturmalaridir. Bunun i¢indir ki, “Bizim a¢imizdan ezilen sinifin, bu
diinyada bir cennet yaratmak adina gercek devrimci miicadelede
birlesmesi, dteki diinya cenneti konusunda proletaryanin goriis birligine
gelmesinden daha onemlidir. Iste bu nedenle Programimizda ateist
oldugumuzu belirtmiyoruz ve béyle davranmak zorundayiz. Iste bu

nedenle, eski onyargilarini heniiz siirdiiren proleterlerin partimize
.85
katilmalarint engellemiyoruz ve engellememek zorundayiz” demis ve

gercekten de boyle yapmistir. Siz buna oportiinizm ya da ikiyiizliilik
diyebilirsiniz, o bunu taktik olarak goriir; George Orwell’in “Hayvanlar
Ciftligi”nde dendigi gibi: “Taktik yoldaglar; taktik”.

RX 5D

83 .
Lenin, a.g.e., 5.29.

84 .
Lenin, a.g.e., s.30.

85
Lenin, a.g.e., s.14-15.
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