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Devlet’in Hukuk iizerindeki miidahaleci tutumunun en fazla giiglendigi donemlerden birisinin
modern devlet donemi oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii modern devlet “anayasa” yapar her
seyden Once. Devlet’in anayasa yapmasi, hukuk olusturmasindan baska bir anlam tasimaz.
Vakia devlet bu fiili elbette yine bir hukuki siirecten gecirir; yani, s6z gelimi, anayasanin
olusturulmasinda hukukgular devreye sokulur vs.; ancak netice itibariyle, asil ¢erceveyi cizen,
oyunun asil kurallarin1 koyan, siyasi irddedir, 6yle ki, hukukun temelindeki felsefe bile siyasi
bir vasif kazanmadan hukuku yaratamaz. Bu bakimdan, demokratik rejimlerdeki anayasalarin
yapilmasi ile despotik rejimlerdeki anayasalarin yapilmasi arasinda bu nokta-i nazardan ciddi
bir fark yoktur; hatta, hazirlanan anayasanin halk oyuna sunulmasi da yine bir bagka tiirden

AAAA halk iradesinin “vazi-1 kaanun” (kanun koyucu) olmasi bakimindan — bu

AAAAA

tekevviin ettirildigini degil, bilakis tam aksini gosterir.

Fakat hukuka siyasi/ideolojik miiddhale, sddece bu kadar da degildir; bizzat kanun
adamlari, muhtelif sekillerde miiddhalede bulunabilirler ki bunlarin bir boliimiiniin bu
davranis1 tipik bir biirokrat zihniyetin disa vurulmasi olarak tecelli ederken, bir boliimii,
kanunlar1 aynen verili sekilde tarafsiz olarak uygulamaktan bagka bir gorevi olmadig: hélde,
kendi siyasi/ideolojik taraflar1 dogrultusunda mevcut hukuku te’vil ve tefsir eden tarafgir
hukukgularin eseri olarak tecelli etmektedir.

Kant’1n, “hukukc¢u” olmaktan ziyade “adliyeci-biirokrat” olarak anilmasi gereken bu ikinci
gruba giren, siyasetci ile paralellik arzeden, biirokratik zihniyetteki meslekten yetisme
hukukcular1 kastederek yaptigi su tesbit hayli disiindiiriictidiir:  “Bunlar, yiiriirliikteki
kanunlar iizerinde diigiinmekle degil fakat mevcut mevzuati uygulamakla goérevli
olduklarindan, onlarca en miikemmel kanunlar yiiriirliikte olandir, veya bunlar iist
makamlarca degistirilince yerine konandir, bu hukukculari, alismis olduklart mekanik
diizenden hi¢ bir sey ayiramaz.” [Ebedi Baris., Cev.: Yavuz Abadan., Seha L. Meray., 1960,
s.42]. Kant’in burada elestirisini yoneltmis oldugu hukuk tatbikatg¢ilarini bir yerde anlamak
zor degil; ¢iinkii onlarin asli vazifesi, baghh bulunduklar1 biirokratik diizen igerisinde
“adliyeci” kimligi ile, kanunlar1 sorgulamak degil, tatbik etmeken ibarettir; mesela, siyasi
irddenin yapmis oldugu bir kanunla verilen bir hakkin bir miiddet sonra geri alinmasi
durumunda isbu biirokratik tatbikatgilarin yapacagi baska bir sey yoktur: Ya yeni kanunu
sorgulamadan tatbikata koyacaktir ya da vicdanen sindiremeyerek meslegini birakacaktir;
lakin, mes’ele i¢ten vicdanen mesrilastirmaya gelirse, o zaman bu agir elestiri sonuna kadar
haklilik kazanmaktadir.

Ancak, birinci gruba giren hukuk tatbikat¢ilar1 ve yorumculari, ¢ok ciddi bir tehlike
arzederler; ¢iinkii bilhassa i¢tihad makaminda bulunanlarin hiikiimleri kanun vasfi tagimakta
oldugundan — ki bu da hukukgularin kanun yapmasi1 demektir ve hukuk felsefesi agisindan
tartismaya deger bir mevzidur — ayr1 bir ehemmiyet arzetmektedir ve ayrica, gerek kanun
yapicisi ve gerekse de kanun tatbikatcist olarak hem hukuka ve hem de yargiya hukuk dist
miidahale anlamina gelmektedir.



Hukuka — yarg1 siirecini de dahil ederek soyliiyorum — siyasi miidahaleye acgik kapi
birakan yollardan birisi de, biirokratik nizam ¢ergevesinde, hiikiimetlerin muhtelif vasitalarla
hakim ve savcilar iizerinde dogrudan olmasa da dolayli olarak baski uygulayabilme ve
yonlendirebilme imkaninlarinin mevcidiyetidir.

Hukuka hukuk dig1 miidahalenin birgok yolundan birisine daha dikkat ¢ekmek gerekir ki
bu da, dogrudan veya dolayli olarak, harici baskilardir; bircok konudaki apacik 6érneklerinde
goriildiigi lizere, bilhassa Tiirkiye nin yasamakta oldugu Avrupa Birligi siirecinin etkisi ile,
mahkemeleri alenen veya zimnen gozetime tabi tutulan bir iilkede, hassaten kritik konulardaki
yargilama siireglerinin bu neviden baskilardan dzade oldugunun iddia edilmesi imkansizdir:
Orhan Pamuk davasinda oldugu gibi, avami tabirle “ipten adam ¢ekercesine”, Bay Pamuk,
zimnen “AB’nin irddesi boyle istiyor” denerek adaletin pengesinden ¢ekilip alinmigsa, bunun
baska bir adi yoktur. Ancak yine mes’ele bu kadar basit degil: AB siireci, Tiirkiye’nin
lizerinde, yargilamay1 da asan bir baska dehset gelismeye, Tiirk hukuk sisteminin AB’nin
baskilar1 ile degistirilmesine sebebiyet vermektedir; artik, bir¢ok bakimdan, Tiirkiye’nin kendi
hukukunu kendi miistakil iradesiyle olusturamaz bir iilke haline gelisi, siirecin etkisiyle
neredeyse hi¢ dikkat gekmez olmustur, amma bu, hukuka miidahaleden baskas1 degildir.

Tiirkiye bu miidahaleler agisindan ¢ok sikintili ve ¢ok kotii giinler ve tecriibeler
yasamustir; saddece askeri darbeleri hatirlamak dahi yeter diyebiliriz. Ne var ki, yukarida
sOziinii ettigim AB siirecinde vuku’ bulan “yumusak” gelismeler, askeri darbelerin yarattig1
“sert” gelismelere nisbetle daha kalici ve daha derin, daha bir telafi edilemez yaralar agmakta
olup, birka¢ yildan beri hizlanarak yasamakta oldugumuz siire¢ de bunun bir gostergesidir;
bence son gelismeler de dahil olmak {izere.
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