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YENICAG _
NOT: Dipnotlar Yeni¢ag’in matbii niishasina konmamigtir— D.H.

Israiliyyat’tan, Nasraniyat’tan, Zerdiistliik’ten ve daha bircok kanallardan gelen
te’sirlerle mitolojik bir nitelik kazanan Yasanan Islam, Bu-Diinya’y1 mii’min ile Allah
arasinda bir engel olarak telakki ve O’nu ve O’na ait ve miiteallik hemen herseyi tel’in
ettiginden Miisliimanlarin O’na sirt ¢evirmesine sebebiyet vermisti. Halbuki, Islam, bu
kainati, Allah’mn varligma “alem”[*] — yani delil — addetmekle “Alem” adim vererek
onore etmis ve O’nu insana bir hakimiyet sahasi olarak tahsis etmisti. Evet, vakia Bu-
Diinya’nin “kirli, mezmiim ve makbtih” bir yam1 vardi ve her zaman da var olacaktir,
ama bu, Ulgener’in tabiriyle “i¢te”, yani diinyanin maddesinde degil, “dista”, yani
diinya ile kurulan iliskide ortaya ¢ikan bir kir olup[1], onlar da Uexkiill’iin “beslenme,
tireme ve diigman” dan mirekkep “Fonksiyon Cemberleri’nin|[2] insan diinyasindaki
yansimasi olan “Siyaset, Ticaret ve Sehvet’te tezzahiir eder.[3] Aksini kabil etmek,
Allah, Insan’1 Ik Giinah yiiziinden, méhiyeti icabi kotii ve bir giinah menbdi olan bir
yer olan Arz’a siirgiin etmistir diyen Hristiyanligm tezini — yani “Ilk Giinah™ - kabil
etmek demektir ki bu, Allah’a ap-acik bir biihtandir.

Ancak netice bdyle oldu; Diinya’ya sirtii donen Miisliimanlar, cehaletlerinin
kurbani oldular ve ilahi bir cezaya carptirildilar.

Bir evvelki yazimda dedigim gibi, haydi daha evvel olsa neyse denebilir; ama XV.
asirda matematik ve fizik cahili olan Avrupa’nin bu sahalarda patlama yaptigi XVII.
asirda bdyle bir cehaletin sonuglar1 6liimciil olmaga mahkiimdu. Sundan ki, o asirdaki
gelismeler, daha evvelki asirlardakilerden, ‘mahiyet’ bakimindan radikal olarak farkl
idi. Bu farklilik “modernite” dedigimiz seydir.

Imdi, buradaki ‘mahiyet’in iizerinde biraz duralim: Mahiyet (entity) birseyi o sey
yapan ve diger seylerden farkli kilan sey demektir; farkli bir mahiyet, farkli bir varlik
demektir ve her mahiyet degisimi de, kemmi (kantitatif, niceliksel, sayisal) bir birikimin
keyfi (kalitatif, niteliksel) bir hale tahavviilii olan diyalektik bir siirectir aslinda. S6z
gelimi, buzun 1sitilmasi, buz, buz olarak — yani “kati1 hal” {izre - kaldig1 siirece sadece
kemmiyete tekabiil eden bir siire¢ oldugu halde 1sitilma ameliyesi devam ettigi takdirde
buzun suya doniigsmesi ile ‘kat1 hal keyfiyeti’nden ‘siv1 hal keyfiyeti’'ne gecilmis olur.
Iste XVII. asir dncesinde, Tiirk-Isldim diinyas: ile Bat1 arasindaki fark, kalitatif degil
kantitatif bir fark idi — sicakliklar1 farkli da olsa iki tarafin da buz olmasi gibi -; ne var
ki, XVII. asir ile birlikte, Bati’nin kantitesindeki siirekli artisin yol a¢ti1 sonug, bir
keyfiyet doniisiimii, yani, bir halden bir bagka hale tahavviil intac etmisti - daha dogrusu
bu siireci tetiklemisti; ¢iinkii asil meyveler daha sonraki asirlarda devsirilecektir.



Iste “6liimciil sonu¢” dedigim sey budur: Bat1 bu sekilde, bir diinyadan baska bir
diinyaya geciyordu, biz ise eski diinyada kaldik.

Bat’nin yarattigi “Yeni Diinya” ile bizim i¢inde hapsoldugumuz “Eski Diinya”
arasindaki fark, “ilim”den kaynaklanmaktadir. iImdi buradaki “ilim” kelimesi gerek
kavram ve gerekse de muhteva olarak “Eski Diinya”dakinden kokten farklidir; “Eski
Diinya”da da siliphesiz bir ilim var idi, ama bugilinkii mana, muhteva ve kiymetine ve
vazgecilemez yerine, ancak Bati medeniyeti ile ulagmistir. Miimtaz Turhan’in dedigi
gibi, “Hakikatte ilim, garp medeniyetine gelinceye kadar baska hi¢ bir medeniyet ve
kiiltiirde ne bugiinkii roliinii oynamis, ne de onun esas unsuru veya ilk sartlarindan biri
olmugstur. Zaten bugiin anladigimiz manada bir ilim, eskiden mevcut olmadigr gibi hi¢ bir
medeniyette de bu derece inkisaf edememistir. ”’[4]

Ve bizim felaketimiz de, bizim duraklamamizdan ziyadde Bati’nin ilerlemesinden
nes’et etmistir; dyle olmasaydi bu trajediyi yasamayacaktik, arada bir fark olacakti
belki, ama bu fark 6liimciil sonuglara yol agmayacakti. Belki yine toprak kaybedecektik,
yine zirveden diisecektik, yine kiiclilecektik, ama asil Oliimciil olan bunlar degil;
Olimciil olan su ki, biz bir medeniyet kaybettik, medeniyet olarak iddialarimiz bitti,
tikendi, dibe vurdu; c¢ilinkii Bati’nin “challenge”na kars1 cevap veremedik: Bati
medeniyeti, Islam medeniyeti de dahil olmak iizere, diinyadaki biitiin medeniyetleri ezdi
gecti, diinyadaki biitlin medeniyetlerin tezlerini, iddialarini sildi-siipiirdii; onlar1 kadiik,
anakronik héle getirdi ve bunun neticesinde, Arz’mn Lordu oldu. Ve yine bunun bir
neticesi olarak, diinyadaki biitlin halklar, biitiin milletler, biitiin kiiltiirler, su veya bu
sekilde, Kur’an’daki terimle, velev kerhen, velev tav’an, ama kat’1 sirette batililastilar;
batililagtilar, ama hemen hepsi de sefil bir batililagma, yani “Liimpen Batihlasma”
yasadilar — Tiirk Batihlagsmas gibi.

Hasili, Miislimanlar cehaletlerinin kurbani olmuslardir ve bu keyfiyette esas
itibariyle degisen pek de birsey yoktur giinlimiizde

[1] Sabri F. ngener., Zihniyet ve Din/Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahldki., Der
Yayinlari., Istanbul 1981., s.55, pr.1/1

[2] J. von Uexkiill., Theoretical Biology., Translated by D. L. Mackinnon, D.Sc., New York.,
Harcourt, Brace & Company, Inc., London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 1926.,
p-126: Chapter V: “The World of Living Organisms” (Function Circles)

[3] Bu konuda, bkz.: Durmus Hocaoglu., “Siyaset ve Kirlilik”., Tiirkiye Giinltigii., Say1: 65., Bahar
2001-02, Ankara., s.20-27 Erigim: www.durmushocaoglu.com >Yazilar >Dergiler > T. Giinliigii
PDF: http://www.durmushocaoglu.com/data/yazipdf/DHocaoglu 349 Sivaset ve Kirlilik.pdf

[4] Miimtaz Turhan., Kiiltiir Degismeleri; Sosyal Psikoloji Bakumindan Bir Tetkik., M.E.B.
Yayinlar1., 1000 Temel Eser Dizisi., Milli Egitim Basimevi., istanbul, 1969., s.356

[*] “alem” (f’k') kelimesinin a harfini uzatmadan, “alem” (?J Lc') kelimesinin ise a harfini uzatarak
okunmasina dikkat edilmesi...



