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Islam diinyasinin trajedisi iizerine kaleme aldi§im seri yazi iizerine bir mektup génderen
Saym Evren Isbilen, sunlar1 yaziyor:

Gegenlerde Is Bankas: Kiiltir Yaymlari Hasan Ali Yiicel Klasikler dizisinden
yayimlanan Galileo Galilei’nin “Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog”
adin1 tagiyan bag eseri bilim yazari Sayin Resit Ascioglu tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kapt komsum olan Sayin Ascioglu bu kitabin
dilinin ve konusunun ¢ok zor oldugundan 3-4 asirdan beridir Tiirk¢e’ye cevril(e)me-
digini sdyledi bana. Ayrica Habertiirk’de katildigi bir TV programinda sunlar1 soyledi:
“Tiirkiye’de bilim Cumhuriyet’le, Atatiirk’le baslamistir, ondan Oncesi ‘vardir bir
hikmeti zihniyetidir’” dedi...

Simdi kendi kendime sorguladigim zaman bu biraz ideolojik indirgemecilik ve kes-
tirmecilik gibi geliyor. Islam medeniyetinin Yunan felsefesi ve bilimi {izerine kurul-
dugunu ve bunu Osmanli’nin da tevariis ettigi gdzoniine alinirsa her seyi 1923’den bas-
latmak dogru mudur? Osmanli Tiirkleri’nin hi¢ mi bir bilimsel katkis1 yoktur diinya
bilim literatliriine? Kendimizi bu denli kii¢iiltmemiz yerli oryantalizm olmaz mi?
Kendimizi Zulu kabileleri seviyesine niye kendi elimizle indirgiyoruz?” gibi sorular
aklima geliyor.

Ote yandan, benim de gezdigim Giilhane Parki’nda kurulan Islam Bilim Tarihi Miize-
si’ni kuran goriis (...) tam tersini iddia ediyor..

Siz bu konuda ne diyorsunuz? Hangi goriis daha objektif?

Oncelikle belirtmem gerekir ki, Osmanli’nin ilim ile hig istigal etmedigi seklinde
birsey sOylenemez ve ben de sdylemedim. Bu konuda ““Osmanli Diislincesi Nasil
Anlagilabilir?” baglikli bir makale kaleme alan, sdhasinda c¢ok birikimli, kiymetli
dostum Sayin Tahsin Gorgiin’iin de hakli olarak iizerinde durmakta oldugu gibi[*],
heniiz bu konudaki kaynaklarimiz tam olarak degerlendirilmis degildir. Ayrica, daha da
iddiali olup, bil’akis, ¢ok 6nemli ilmi ¢alismalar yapilmis oldugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir. Mesela Prof. Asim Yildiz, su anda kiinyesini veremeyecegim, akademik
olmayan bir dergide — Insan ve Kdinat, say1 14 olmali — yaymlanan bir makalesinde,
Mimar Sinan’in (1489-1588), Robert Hook’a (1635-1703) atfedilen ve 1675’¢ tarihlenen
Elastisite Kanunu’nu ve modern insaat miihendisliginin en temel teorilerinden olan



Kabuk Teorisi’ni (Shell Theory) kesfettigini yaziyordu; fakat kendisi de bir insaat
miihendisligi profesorii olan Yildiz’in bu popiiler yazisinda higbir teknik detay ve
referans olmadigi i¢cin milli asabiyeyi doyurmaninin disinda birsey vermiyordu.

Imdi demek istedigim sudur:

BiR: Bilhassa Viyana hezimetinden sonra bu vadide “birseyler yapilmasi”gerektigi
fikri uyanir gibi olmussa da hemen daima, higbir destek géormeyen sahsi ¢aligmalarla
sinirlt kalmis, sistematik ve en dnemlisi — ama “en onemlisi” ger¢ekten — diinya ilmine
makro ¢apta katki saglayacak birseyler liretilebildigine dair heniiz ortaya elle tutulur
miisahhas ve miicessem belgeler konmus degildir. Keske olsa; biitiin yazdiklarimi yirtar
atarim. Eger dua ve temenni ile olacaksa duam ve temennim odur ki, Sair’in “Belki hald
o besteler ¢alinir gemiler ge¢meyen bir ummanda” misrainda ifade ettigi gibi, belki
hala kesfedilmemis gizli bir Newton’'umuz, bir Maxwell’imiz, bir Carnot’'muz, bir
Boltzmann’imiz, bir Riemann’imiz vardir; belki; yine de Umidimizi kesmeyelim,
“miimkiin ola deryd tutusa” misali; ama bu kadarmi iimidetmek hayal giicliniin bile
otesinde goriiniiyor bana ve nitekim Sayin Isbilen’in bahsettigi, burada ismini zikretmek
istemedigim ilim tarihgilerimiz bugiine dek heniiz bdyle birseyi kanitlayabilmis degil-
lerdir.

IKi: islam diinyasinda — ve bilhassa &liinceye kadar Islam diinyasinin tek temsilcisi
ve “babas1” olan Osmanli’da — ilmin, diinyay1 degistirici biiyiik giicli hi¢ anlasilmamus,
yani hali hazirdaki diinyanin gidisati iyi okunamamistir ve bu yetmezlik hemen-hemen
aymiyla, biitiin abartili-kabartili “akilcilik-bilimcilik” iddialariyla tezad teskil edecek
tarzda Cumhuriyet’e de intikal etmistir. Bu ikincisinden sonra bahsedecegim; ama
simdilik su kadarin1 sdylemekle iktifa edeyim bari: Ne Osmanli’da ve ne de
Cumhuriyet’te “ne bahasina ve neye mélolursa olsun” — bir kere daha ve vurgu ile
yaziyorum: “akil almaz bir ihtirasla ve ne bahasina ve neye malolursa olsun, velev
ki ucunda o6liim bile olsa” — mutlaka ve behemehal sinailesmek ve bir sanayi’
toplumu olmak gibi bir fikir yoktur; hi¢ yoktur, hi¢ olmamistir ve bugiin dahi yoktur,
olacagina dair bir timit de yoktur yakin zaman i¢in ne yazik ki.
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