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Asirt derecede hassas bir donem yasamamizdan Otiirii, siirekli siydsi giindem iizerine
yogunlagmak bir¢ok kiiltiir konularinin ister istemez 1skalanmasina sebebiyet veriyor; halbuki
bunlar da mahiyetleri geregi en az siyaset kadar ve hattd yerine daha da biiyiik bir ehemmiyet
arzediyor. Vakia bunlarin da biiylik¢e bir kesiminde dise dokunur bir yenilik, bir tazelik, yeni
bir tartisma, yeni bir soluk, yeni bir vizyon pek goriilmekte degil; mes’eleler hemen-hemen
ekseriyetle ayn1 mantik ve ayni zihniyetle ele aliniyor; hatta, cok kereler, streta kiiltiirel gibi
goriinse de diipediiz siyasi-ideolojik bir platformda donenip duran sofizmalar olmaktan Gteye
de pek gegemiyor.

Nitekim, son giinlerde yeniden 1sitilip harlandirilan insan mes’elesi de ayniyla bu sekilde
tedaviile siiriilen bir sofizma 6rnegi olarak tekrar sahne almis bulunuyor. Hadisenin yeniden
giindeme girisi, hatirlanacag1 iizere, kisaca huldsa edilecek olursa, Amerika’da Yiiksek
Mahkeme’nin Evrimci teori yaninda miifredata konan Yaradilis¢i teoriyi bilim disi ilan ederek
okul kitaplarindan ihra¢ etme yoniinde karar almasiyla baslamis oldu. Lakin bu vesileyle
giindeme giren mes’elenin irdelenmesinde degisen bir sey yok; higbir sey yok, tipki mevziun
kendisi gibi. Sul herkesce bilinen ayni suél: Insan tek ve emsalsiz bir yaradilisin mahsilii
olarak mi, yoksa, tabii-biyolojik bir tekdmiiliin {iriinii olarak m1 ortaya ¢ikmigtir? Bu suéle
verilen cevaplara gelince, onlar da bilinen cevaplar: Bir: Insan, “ahsenii’l haligin”in
“ahsenii’t-takvim” {izere var-kildig1 emsalsiz ve tek drnek bir miimtaz varliktir. Iki: Insan,
arzda biyolojik-kimyevi siireclerden olusan ve ‘kendiliginden’ gelisen biyolojik tekamiiliin ug
noktasinda ortaya ¢ikan bir “yiiksek hayvan”dir.

Bu tartismalarda dikkat ¢eken ilk nokta, karsisindaki muarizlarint dogmatiklikle itham
eden Darwinist “bilim cemaati’nin {iyelerinin kendilerinin biitiin goriislerinin de dogmatik
nitelik tagimasi ve daha da ileri giderek mes’eleyi siyasi-ideolojik zemine, su mahut “ilerici-
gerici” eksenine kaydirmalaridir. Buradaki “bilim cemaati” terimini, Tiirk¢e’de tam bir
karsiligi bulunmayan “siyantisizm™i ifade edebilmek amaciyla kullandim. Dilimize aynen
bire-bir “bilimcilik” olarak terciime edildiginde asil 1stilahi manasini kaybeden siyantisizm,
“siyantifikizm”den (bilimselcilik) farkli olarak bilimin fetiglestirilmesi, mistiklestirilmesi, bir
tir din(7)lestirilmesi mandsina gelmekte olup, esas olarak da Pozitivizm’in ve
Aydinlanma’nin  bakiyyesi bir cesit psikolojik saplantidir. ikinci miihim husus ise, evrimci
bilim cemaatinin, bilhassa yirminci ylizyilda hayli gelistirilmis olan insan felsefelerinden
bihaber, ¢ok diiz ve ¢ok siradan bir mantikla bodoslamadan konuya girmeleridir. Mantik diiz
ve siradan oldugu gibi bir o kadar da sigdir ve 6zeti ise sudur: Bilim boyle demisse boyledir!
Halbuki, bir kere “bilim bdyle demisse boyledir” demekle, “bilim de ne oluyor” demek
arasinda bir fark yoktur ve ikinci olarak da bilimin bugiine kadar en basarisiz oldugu sahalarin
basinda gelenlerden birisi de bizzat insani varlik alan1 ve insanin mahiyetidir. Siradan, s1g ve
diiz bir siyantist zihniyetin kavramas1 miimkiin olmayan bu keyfiyetin temelinde, bilimin ¢ok
gliclii, cok glivenlir bir bilgi kaynagi ve bir o kadar ciddi ve 6nemli bir insanlik basarisi
olmasia karsilik, giivenilirlik, gii¢, ciddiyet ve ehemmiyetinin hadsiz-hesapsiz olmadiginin
anlasilmasinin zar(reti yatmaktadir. Yani; bilim ¢ok miithimdir, ama her sey degildir. Nitekim



bilim, bugiine kadar, saf siyantistlerin zannettiginin aksine, cansiz maddenin {izerindeki esrar
perdesini dahi kaldiramamistir — higbir vakit de kaldiramayacaktir — ve hele insanin
tizerindeki perdeyi kaldirmak sdyle dursun, belki daha da kalin, daha da magmum, daha da
muglak hale getirmistir.

Nasil m1? Miinasip ve muvafik addederseniz, bugiinkii yazimiz1 yetkin bir filozofu, Ernst
Cassirer’i dinleyerek noktalayalim[*]:

“Daha onceki donemlerden higbiri insan dogasi {izerindeki bilgilerimizin kaynaklart
konusunda ¢agimiz kadar sansli olmamistr. Giinlimiizde ruhbilim (psikoloji), budunbilim
(etnoloji), insanbilim (antropoloji) ve tarih sasirtict 6lgiide zengin ve siirekli artan bir olgular
toplulugu biriktirmistir. Gozlem ve deneyim igin gerekli teknik araglarimiz pek c¢ok
gelistirilmig, c¢ozlimlemelerimiz daha yetkin ve kusatict duruma gelmistir. Bugiinki
zenginligimizle karsilagtirildikta gecmis ¢ok yoksul goriinebilir. Ama, olgular konusundaki
zenginligimiz zorunlu olarak bir diisiince zenginligi anlamina gelmiyor. Bizi bu labirentten
cikaracak Ariadne’inki gibi bir ipucu bulmay1 basaramazsak insan kiiltiiriiniin genel 6zyapisi
icin gergek bir goriise sahip olamayacak; tersine kavramsal birlikten tlimiiyle yoksun,
baglantisiz ve iliskisiz bir veriler ¢oklugu icinde yitip gidecegiz.”

[¥] Ernst Cassirer., Insan Ustiine Bir Deneme [An Essay on Man, An Introduction to a Philosophy of
Human Culture., Yale University Press, 1944]., Cev.: Necla Arat., Remzi Kitabevi Yay., Ist. 1980.,
s.31
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