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Insan’in nevi sahsina miinhasir bir yaratilis ile mi, yoksa bir tiireyis ile mi ortaya ¢iktigi
sorusuna cevap veren ikinci kiime umimen “Tekamiilciilik” (Evrimcilik, Evoliisyonizm)
olarak bilinen goriis olup, Darwincilik ise onun 6zel bir dali olmaktadir. Yani, siklikla diigiilen
yanlighga karsilik, Darwincilik ile Evrimcilik tamamen ayni ve 6zdes seyler degildir. Prensip
itibariyle, insanin bir tekamiil siireci sonunda viicut bulmus olmasina miiteallik goriisiin,
yaratilmig olmasi ile her hal {i kirda catisma icerisinde olmasini zar(iri addetmek dogru
degildir. Insan nesli biddyetinden beri mevcut (kadim) olmayip sonradan ortaya cikmus
(hadis) olduguna gore, “yaratilig”tan muradin ne oldugu, izah edilmesi, aksi halde ni¢in izah
edilemediginin izah edilmesi mutlaka gerekli bir sualdir. Acaba bu yaradilis ameliyesi, bir
heykeltrasin, bir mermer bloku oyarak ona sekil vermesi gibi, insanin, bir tek defada, ham
malzemesi olan topraktan[1] oyularak Once ruhsuz bir insan-sekilli (antropomorf) insan
bedeni, bir “insan-heykel” olarak var-kilinmasini, bilahare ise once bu “cansiz heykel-
insan”1n, ruhsuz bir canli varliga, bir tiir “biyolojik canli heykel-insan”a, sonra da ruh
iiflenerek[2] higbir ara kademe geg¢meden, bir tek adimda ve aniden ruh-beden|[3]
diialitesinden miirekkep gercek insana doniistiiriilmesini mi (“hominisation”: insanlagsma)
anlatmaktadir; yoksa, “su”dan baslayan bir hayat formunun[4] birtakim ara stirecleri takip
ederek ve tlizerinden “Dehr’den bir hin” gecirerek, nihal safhada, “heniiz insan olarak
zikredilmeyecek bir hdlde olanin “Insan” ortaya cikarilmis olmasini mi? [5]. Bu hassas
noktada dikkat edilmesi gereken miihim bir husus da, yaratilista bahse konu edilenin “Adem”
degil, daima “Insan” olarak anilmasidir.

Hasili, bir yandan Evrimcilik ile Darwincilik arasindaki derin farki ve Evrimcilik ile
Yaratilisgilik’in, prensip olarak antagonistik zithk olusturmadigmi, “Insan” ile “Adem”in
0zdes olmadigin1 farketmeyen[6] ve insanin nasil tesekkiil ettigi sualini hep cevapsiz birakan
ve diger yandan da en halisinden ve en fanatiginden bir bilim dogmatizmi 6rnegi olan
Darwincilik’in dar, s1g, kaba ve agresif ¢er¢evesi disina ¢ikamayan iki aykiri cephe goriisiiniin
bu catigsmalarinin, aynt bu mantik ve bu metodla devam ettigi miiddet¢e higbir miisbet
neticeye varmadan ayni fasit daire icerisinde donenip duracagina muhakkak nazariyla
bakabilecegimiz gibi, her ikisinin de insanin varlik ve méahiyetini aydinlatmak yerine daha da
kivamli karanliklara gdmdiigline de muhakkak nazarryla bakabiliriz.

Bundan sonra, siyasetten bir miiddet daha uzak kalmak i¢in bu konuya az da olsa devam
edecek ve tipki kozmik (kevni) mevzulardaki Kur’an ayetlerinin aynen yiizlerce yil 6nceki
bilgi birikimine dayanilarak yapilan yorumlamalarinda oldugu gibi mesela hala “felekler” ve
“semavat”a, aslinda Aristotelyen kozmoloji ¢ercevesinin paradigmalari oldugunu dahi
bilmeden “IslAm’n bizzat kendisi” zanmiyla ayn1 yorumlar1 devam ettirmeye ¢alismak gibi,
insan konusundaki ayetlerin yorumunda da higbir bilgi tdzelemesine gitmeden ayni yorumlari
skolastik bir zihniyetle tekrar eden cepheyi birakip, Feyerabend’in “Kutsal Bilim Kilisesi”
olarak adlandirdig1 cephenin bilim rahiplerinin goriislerine kisaca temas ederek insanin varlik



ve mahiyetinin Darwinizm ile aydinlatilip aydinlatilamayacagi mes’elesini ele alacak ve fakat
onu da tasarruf kastiyla, dar, ama en cetrefilli bir sdhaya inhisar ettirecegiz: Dil.

[1] insan Nesli’nin “toprak”tan yaratilmasina dair ayetler: Rahman: LV/14 [sert bal¢ik]; Hicr:
XV/26, 28 [kuru ¢camur]; En’am: VI/2 [¢camur]; Taha: XX/55 [insan’in genel olarak: yer-yiizii’nden
(arz’dan) yaratilmis olmasi); Al-i imran: I1I/59 [toprak (turdb)]; Ram: XXX/20 [toprak (turdb)];
Saffat: XXXVII/11 [yapiskan ¢amur (tinin 1azib)]; Sad: XXXVIII/71 [¢amur (tin)]; Secde: XXXII/7
[camur (tin)]

[2] insan’mn 6nce bedeninin yaratihp sonra bu bedene Allah’in kendi rithundan iiflenmesine dair
ayetler: Secde: XXXI1/9; Sad: XXXVIII/72; Hicr: XV/29.

[3]. Burada “ruh” kavraminin iki ayr1 anlamina da temas etmek gerekmektedir. Ruh, birinci anlamiyla
hem insanda ve hem de hayvanda bulunan maddi bir sey (soluk, can, psiike) olup ikinc ianlamiyla da
yalnizca insan nevinde bulunan hakiki ruhtur (spirit, geist). Gazzali gibi Descartes’in da “Canlilik
Rahu” tabir ettigi birincisi maddi oldugu i¢in fanidir, 6te-diinyaya gitmez, topraga karisir, helak olur.
Yine her ikisinin de Gergek Ruh kabil ettigi, Gazzali’nin delil olarak Isra stiresinin 85’inci Ayetini
gosterdigi ikinci ruh ise, asil ruh olup, yalnizca insana 4ittir; Ote-diinyaya gidecek olan da budur.
[Gazzall ve Descartes’in genel olarak varlik, insan ve bilgi konularindaki goriislerinin mukayesesi
icin, bkz.: Durmus Hocaoglu., “Gazzali ve Descartes’da Varlik, insan ve Bilgi”., Yeni Toplum.,
Say1:2., Eyliil-Ekim 1992, istanbul., s.99-109]

[4] Biitiin canlilarin sudan yaratildigina dair ayetler: Enbiya: XXI/30; Nar: XXIV/45; Taha: XX/53

[5] Insan’in yaratilisinin uzun sathasi icin, bkz: Insan: LXXVI/1: “Hel ata ald’l-insani hinun mine’d-
dehri lem yekiin sey’en mezkiira(n)”: “Insan’in {izerinden Dehr’den (asir1 derecede biiyiik bir zaman
araligi) Oyle bir hin (belirli bir zaman dilimi) gecti ki, o vakit (insan) bir “sey” olarak zikredilmeye
degmez idi.”

[6]. “Kur’an’da 1ns‘an’1n Yaratilis1” ve Evrim konusunda detayli bir bilgi i¢in, bkz:' Dog. Dr. Ismail
Yakit., “Kur’an’da Insanin Yaradilisi ve Evrimi”., Ufuk Cizgisi., Say1:6., Mart 1990., Istanbul., s.8-15
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