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NOT: Bu yazinin Yeniagdaki matbi metni, mekan yetmezligi yuzinden,
takriben beste biri ¢ikarilarak yayinlanmistir — D.H.

Miitebahhir demokrasi teorisyeni G. Sartori, demokrasinin tanimina girisirken, ilkin,
demokrasi’nin “saydam” bir kelime oldugunu, yani, kelimenin anlaminin, dildeki ilk
anlamina kolaylikla baglanabildigini, bu yiizden, demokrasiyi kelime anlamina gore
tanimlamanin ¢ok kolay oldugunu sdyledikten sonra, nitekim, lugavi anlamima gore
demokrasinin “halk iktidar1”, iktidarin halka ait olmasi demek oldugunu belirterek,
ancak, bunun, o terimin Yunanca’daki anlaminin kelimesi kelimesine ¢evirisinden bas-
ka bir sey olmadigini, oysa, demokrasi teriminin bir seyi temsil etmekte bulundugunu
hatirlatarak, soru’nun yalnizca kelimenin ne anlama geldiginden ibaret olmadigini, ay-
rica, o seyin “nasil bir sey oldugu” ile de ilgili oldugunu belirtmekte ve bu ylizden, ‘bu
kelimenin delélet ettigi ger¢ek anlami nedir’ sorusuna cevap vermeye ¢alistigimiz za-
man, o seyin kelimeye uymadiginin veya ona tam benzemediginin goriildiigii sonucuna
varmakta ve hemen akabinde “Yani, olgular, gercekler ile ad arasinda az bir uygunluk
bulundugunu anlariz. Demokrasinin kelime anlami agik, kesin olmakla birlikte, bu, yine
de bizli']m gercek demokrasinin ne oldugunu anlamamiza yardim etmemektedir.” Demek-
tedir.

Ne aldka diyebilirsiniz, acaba s6z nereye gidecek? Az biraz sabir; soz “aydin”
kavramina gidecek, hem de ¢ok zahmetsizce. SO0yle gidecek: Yukaridaki ciimlelerde
“demokrasi” kelimesi yerine “aydin” ikame ettigimizde, sasilacak sekilde bire-bir bir
intibak hustle geliyor:

“Aydin” kelimesi de ilk nazarda saydam bir kelime intibai verir, yani kelimenin
kokiinden anlamu istihrag edilebilir: Demokrasi’nin — ‘demos’ (halk) ve ‘khrasos’tan
(iktidar) lugavi olarak “halk iktidar1” oldugunun istihra¢ edilmesi gibi: “Aydmlanmus,
nurlanmis adam”. Cok giizel; anlasildi. Ama acaba ne demek “aydinlanmak?” diye
zihninize ¢engelli bir soru takilirsa, o kadar da kolay bir soru olmadigin1 anlarsiniz. O
kadar da kolay degil gercekten; ¢iinkii mes’ele salt bir kelimeden ibaret bir problem
degil; mes’ele, bu kelimenin bir seyi temsil etmekte olusu ve bu da demek oluyor ki,
mes’ele, yalnizca “aydin”in kelime olarak ne anlama geldiginden ibaret degil, kelimenin
temsil ettigi sahsin, miisahhas hakiki sahsin “nasil bir sey oldugu” ile ilgili esas olarak
ve bu yiizden, “bu kelimenin deldlet ettigi gercek anlami nedir” sorusuna cevap
vermeye calistifimiz zaman, o seyin kelime (lGgat) anlamina uymadig: veya ona tam
benzemedigi hemence goriilmektedir ki bu da dil felsefesindeki en belli bash
problemlerden olan, kelime ile o kelimenin temsil ettigi miisahhas gerc¢eklik arasindaki



uygunluk probleminden nes’et eden bir ‘belirsizlik’ (vagueness)'! olup, miisahhas
hakikat ile isim - yani aydin kelimesi ile aydin kisi - arasinda bire-bir bir miitekabiliyet
bulunmamak demektir ve nihal neticede, “aydin” kelimesi salt bir kelime olarak ne
kadar kolay anlasilir, hattd ‘agik-se¢ik’ (bedihi, evident) goriiniir olsa dahi, yine de sa-
dece buradan yola ¢ikarak ve sadece bununla iktifa ederek, ‘gercek aydin’in ne idiginin,
ne menem bir “sey” oldugunun anlasilamadigini farkedebiliriz.

Boylece mes’eleyi “ne”den “kim”e irca ettigimiz zaman, “aydin” kelimesinin ¢ok
kolay anlasilir, kendisini hemen anlatir olmasina mukabil, “aydin kisi’nin hi¢ de kendi-
sini 0 kadar mutmain kilacak sekilde anlatamadigi tebeyyiin etmis olacaktir.

Sahi: “Aydin” kim?

“Miidiir kim”, “profesér kim”, “general kim” dendiginde cevap ¢ok kolaylasiyor ve
basitlesiyor: Zira, bu kelimeler, birer resmi riitbeyi/linvani isaret ettigi icin, “miidiir”,
“profesor” ve “general”, resmen “miidiir”’, “profesér” ve “general” riitbesini/linvanini
tagiyan kisidir; ancak “aydin kimdir” sorusu bu kadar basit degil; yine zira, “aydin” diye
resmi bir riitbe, resmi bir linvan, makam yok. S6z gelimi, tiniversite hocalar1 mi1? Hayir!
Onlarin kapilarinin iistiinde ve kartvizitlerinde yazili resmi {invanlar1 arasinda “aydin”
yoktur; ya kim oyle ise? “Aydin” olduklarina dair yaygin bir kanaat olusmus kimseler
mi? “Belki...” denebilir, 1akin, yaygin kandatlerin referans alinmasi caiz mi acaba? Hem
sonra “yaygin kanaat” da ne demek ki? O da pek saglam bir kriter gibi durmuyor, ¢iinkii
o da ayrica aydinlatiimaya muhtag.

Hay Allah!

Nasil ¢ikacagiz bu isin i¢inden!

Problem catallasti galiba: “Aydin nedir?” sorusu kolay da, “aydin kimdir “sorusu
bas belasi, goriildiigli gibi; tipki “aydin”in kendisi gibi.

Her neyse; siitun bitti. Bir sonraki yaziya kadar {izerinde tefekkiir edelim bu bas
belas1 kavramin.
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