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Bu yazinin matbl metninde son paragraf basilmamustir.

Darwin’in “yiiksek hayvan” olarak tavsif ettigi Insan’in “asagi hayvan”dan biyolojik
stireglerle viicut bulmasina iliskin olarak ele aldig1 dil bahsi, hakikat halde hi¢bir seyi izah
edemedigi gibi, daha da karmasik ve icinden c¢ikilamaz bir hale getirmekten baska birseye
yaramamistir. Ciinkli, kurgulamis oldugu senaryoya gore, “asagi hayvan”in tekelliim
edebilmesi i¢in gecirdigi safhalardaki fiilleri, zarGri olarak, nihai safhadaki “konusan
hayvan”da mevcut olacak olan nitelikleri gerekli kilmaktadir: Biling ve zihni faaliyet. Burasi,
Darwin’in felsefi / entellektiiel a¢idan yetmezliginin olanca ¢iplakligi ile ortya kondugu
noktadir; zira, agikca zahirdir ki, salt bir “tabiat bilimcisi” sifatiyla insan diinyasina girmenin
saskinhig1 igerisinde bulunmaktadir. Eserinin bir yerinde, Insan’a varlik dleminde mahiyet
itibariyle ayr1 bir yer tayin edilmesi gerektigini ileri siirenlere itiraz ederken sarfetmis oldugu
su sO6z, O’nun, bu konudaki sahsi yetersizligini sezinledigini, ama arkasini getiremedigni
gostermektedir: “Kimi doga bilginleri, insanmin zihni ve ruhsal yetilerinden ¢ok etkilendikleri
icin, biitiin organik evreni Insan, Hayvan, Bitki olmak iizere iic dleme ayirmuislar, boylece
insana ayrt bir dlem bagislamislardir. Doga bilgini ruhsal yetileri karsilastiramaz ya da
siniflayamaz: ama, benim yaptigim gibi, insamn ve daha asagi hayvanlarin zihni yetilerinin,
asama bakimindan pek c¢ok farkli olmakla birlikte, nitelik bakimindan farkli olmadigin
gostermeye ¢aligabilir. Nasil olursa olsun, biiyiik bir asama farki, insani ayri bir dleme koyma
hakkini bize vermez.” [Insamin Tiireyisi., s.197]. Burada dikkat ¢cekmek ¢ekilmesini liizumlu
addettigim kilit nokta, su ibaredir: “Doga bilgini ruhsal yetileri karsilastiramaz ya da
swiflayamaz.”. Yani, Darwin, aslinda, zimnen, “ruhi-olan”in “maddi-olan” ile
aciklanamayacagini itiraf etmekte ve bu itirafta bulunurken, yine zimnen, Insan’in, maddi
yaniyla cisimler diinyasina (Res Extensa) ait olmakla beraber, bir biitiin olarak ele alindiginda
bu diinyanin disinda duran ve ash “rihi sey”, veya “diisiinen sey” (Res Cogitans) olan bir
varlik oldugunu ve binaenaleyh, tabiat bilimleri mantig1 ve metodu ile, salt maddi-biyolojik-
fizyolojik prensiplere indirgenerek ele alinamayacagini; Insan’in mahiyetinin tabiat
bilimciligi mantalitesiyle ¢oziimlenemeyecegini de kablil etmis olmakta, ancak, hemen
akabinde, ayn1 mantaliteyi ve ayni mantigi, musirrane tatbik etmeye devam etmekten geri
durmamaktadir.

Boylelikle, konus(a)mayan ve dolayisiyla da diislin(e)meyen bir varliktan konusabilen ve
diisiinebilen bir varhifa gegis yaparken, bas vurdugu tabiat bilimleri mantigi ve metodu
muktezasinca, tecriibe edilebilir — yani bu safhalarin herbirisine ait detayli ve test
edilebilmesi, dolayisiyla da dogrulanabilmesi miimkiin —objektif veriler sunmasi gerekirken,
bu defa bunu da yapamamakta ve sathalarin birinden digerine gecisin en kritik noktasi olan bu
diyalektik doniisiim noktasi, test edilebilme imkani olmayan halis metafizik bir nitelik



kazanmaktadir. Burada “tecriibe edilebilir objektif veriler’den kastettigim, tam1 tamina, sayet,
hayvan, cesitli dogal sesleri, bagska hayvanlarin bagirtilarini ve kendi i¢giidiisel ¢igliklarin,
isaretlerden ve el hareketlerinden de yararlanarak ornek tutmak ve onlarda biraz degisiklik
yvaparak konugmaya baslamis ise, biitlin bu vuku’ buldugu ileri siiriilen ameliyelere ait
kanitlarin orta yere konmasidir ve olmayan da budur. Bu hale gore Darwin’in Adem’i, insan-
oncesi bir yaratiZin bir ucundan girip 6teki ucundan insanlagais olarak ¢iktig1, sddece giris ve
cikis noktalar1 gézlemlenebilen, ama iginde nelerin olup-bittigi belrisiz bir tiinelden gecerek
aniden karsimiza “insan” olarak ¢ikmaktadir diyebiliriz.

Burada dikkat ¢ekilmesi faydali olan bir diger husus da Darwin’in siirekli olarak vurgu
yaptig1 “listiin”, “asag1” gibi kavramlardir; O, haddi zatinda sddece umiimen Insan’1 bir
“yiikksek hayvan”, veya bir “lstlin hayvan” olarak goriirken, diger yandan, insanlari da
irklarma gore, “Ustiin 1rk”, “asag1 irk™ tasnifine tabi tutmakta ve ilging bir iliskilendirme ile,
“asagl hayvan” ile “lstlin hayvan” mukayesesine saglam bir “ilm1” (?) 0rnek olarak, “asagi
k™ addettigi insanlar ile, “yiiksek 1rk” addettigi insanlar arasindaki farki vermektedir. Su
ciimleler yine ayniyla kendisinindir [/nsanin Tiireyisi., s.89]:

“Ates Ulkeliler, en asag1 barbarlardan sayilir; ama ben, Ingiltere’de birkag y1l kalmis, ve biraz
Ingilizce konusulabilen, ve Majestelerin Gemisi Beagle’de bulunan ii¢ yerlinin, egilim ve zihni
yetilerimizin pek ¢ogu bakimindan bize ne kadar c¢ok benzediklerini gordiikce
sastyordum./.../Bir barbarla, O6rnegin eski denizci Byron’un anlattigi o bir sepet deniz
kestanesini diisiirdiigii i¢in ¢ocugunu kayalara ¢arpan adam ile, bir Howard ya da Clarkson
arasindaki ahlaki tutum farki; ve higbir soyut terim kullanmayan yabanil bir insan ile bir
Newton ve Shakespeare arasindaki zekd farki da az degildir. En yukar1 irklarin en {istlin
insanlar1 ile en asagi yabanil insanlar arasindaki bu tiirlii farklar, pek kiiclik agamalarla
birbirine baglidir. Bundan &tiirii, birinden obiirline gegilebilir ve gelisilebilir.”

Darwin’in, kendi ¢aginin en giiglii diisiincelerinden olan ve 6zii de Beyaz Adam’in tabii
istiinliigiine dayanan Irk¢ilik’tan ne kadar etkilendigini agik¢a gosteren bu ciimleler, analojik
olarak, O’nun diinya goriisiinde, beyaz-olmayanlarin, beyaz-olanlara nisbetle, insanlagma
sathasinin hemen altinda bulunan insan-6ncesi hayvana denk diistiigiinii de gostermektedir.
Darwin belki siyasi olarak irk¢iligi savunmuyordu, ama, halisiiddem, safi irk¢r olan bu
fikirlerden de ancak Nazilerin toplama kamplar1 ve insan haralari, veya Amerikalilarin Ebu
Gurayb hapishanesi ile Guantanamo iissii ¢ikar; bagkasi degil.
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