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NOT: Bu yazinin Yeniagda yayinlanan niishasi bir miktar kislatlmis ve dipnotlar
cikarilmistir — D.H.

“Sermaye” modern bir terim, Kapitalizm’e ait; bir kere daha hatirlatalim: Herhangi bir
sermaye degil, “biliylik S’li” sermaye; Marx’in “Das Kapital”i ile daha bir namlanan
kiiresel ismi ile “Kapital”. Kapitalizm’in ilk miimeyyiz vasfi kazan¢ hirsidir; “Kapita-
lizm, kazang¢ ozleminin belirtilerinden biridir” diyen Georges Lefébvre, sozlerine
devamla “XVIII. yiizyil ekonomi bilginleri, kazang¢ hirsini, insanlarin ekonomik ¢abala-
rumin belli bash diirtiisii sayiyorlardi. Bunda pek haksiz da degillerdi. Ama, kazang hirsi
evrenseldir ve kapitalizme 6zgii bir sey degildir. Tehlike ve seriiven aski, fetih hirst ve
giicliiliik istemi de kapitalizm igin birer diirtii olmustur. Bunlar savas¢ida da vardi,
sadece yer degistirmiglerdi. Uygarlik tarihinde, kapitalizmin 6zelligi, iiretimi rasyonel
bir diizeye ulastirmak olmugtur.” demektedir [1]. Dogru, ama noksan; Kapitalizm’in
asil miimeyyiz vasiflari bundan sonra gelir: Yoksulluk ve esitsizlikten beslenmek — yani
sOmiirii (istismar) - ve herseyi paraya tahvil etmek, yani metalastirmak ve daha yani,
“mal”lastirmak. Filhakika, A. Arblaster’den naklen, 6greniyoruz ki, 1684 gibi erken bir
tarihte Deon Hickes soyle demistir: “Yoksullar politika viicudunun elleri ve
ayaklaridirlar... Topraklarimizi parseller, tarlalarimizi siirerler ve caddelerimizi temiz-
lerler... Hi¢ bir ulus yoksullar olmadan varligimi siirdii-remez. ’[2] Bu gercek daha
sonra, 1806°da, Patrick Colquhoun tarafindan, agik bir dil ile, Kapitalizm i¢in fakirligin
zariri oldugu hikmii ile resmen te’yid edilmistir[3]. Bu, “dahili somiiri”diir ve
Kapitalizm i¢in sarttir; ancak yetmez: “Harici somiirii” de gerektir ve bu da “esitsizligin
Kapitalizm tarafindan kaldirilan veya azaltilan degil, tam aksine, derinlestirilen bir olgu
oldugunun burhanidir. Fakat sddece bu kadar da degil; daha da fazlas1 var: Kapitalizm
oncesinde siyasi iktidarlar Sermaye’ye hiikmederlerdi, Kapitalizm ile birlikte Sermaye,
siyasi iktidarlar1 tdyin ve onlara hiikmeder olmustur ve demokrasi’nin en biiyiik
zaaflarindan birisi ise tam da bu noktadadir.

Ve buradan geliyoruz konuya: Sermaye’nin mantifinda herseyin bir para degeri
vardir ve tabii, vicddnin da; patolojik aydinin gozii Sermaye’dedir, onun ¢anagindan
yalamak i¢in. Ve Sermaye’ye yanasirken de kendisini mallastirir haliyle; tabiatiyle pat-
ronu da onu bir “mal” olarak goriir ve bir “mal” fiyat1 biger. O, artik patronun “mal1dur.
Bu kadar basit. Gergekten bu kadar basit. SOyle basit: Sahibi kime havla derse patolojik
aydin ona havlar, kimi 1sir derse patolojik aydin onu 1sirir ki burasi da aydin ihanetinin
kuduz kdpek salyasina doniistiigii noktadir.



Ancak, daha da kétiisii var; olmaz mi1? Sermaye ecnebi ise ihanet katlanir; araya
ecnebi istihbarat Orgiitleri de girerse — ki hemen biitiin hallerde girer - bir kere daha
katlanir; katlanir da katlanir ve nihayet “Tiirkiye’li Aydin”mn ihaneti ile ¢ukurun en
dibine kadar iner. Burasi, “aydin ¢ukuru”nun dibidir ve diinya rekorudur. “Tirkiye’li
Aydmin Ihaneti’nin ap-ayr1 bir fenomendir, sahasinda tek 6rnek olusu bundandir; evet,
o sahasinda tek ornektir, dyle ki, buraya kadarki 1zahat dahi tam kifayet edemez.

Nigin?

Biraz daha ilerlememiz 1azim; ha gayret, sonuna geldik say1lir.

Soyle geldik sayilir sonuna:

Buraya kadar tadat ettiklerimiz, normal bir aydin kisiyi fesdda ugratarak ihanete
sevk eden amillerdir; ancak, “Tiirkiye’li Aydin”, bunlarin hicbirisi olmasa da ihanete
mitheyyadir; siyasetin ifsadi idi, sermaye idi vesaire, biitiin bunlar zaittir o’nun ihaneti
icin, yani onlar olmasa da bu mel’aneti isleyecektir; ¢iinki, o’nun derdi Tiirk’iin var-
ligidir; o, Tiirk’e tahammiil edemedigi i¢in ihanet etmektedir; o, komiinist olur, komii-
nist olmak i¢in degil, komiinizm 6liir libos olur, liberal olmak istediginden degil; kiire-
selci olur, kiireselci olmak icin degil; Kiird’ii sevmez kiirtcii olur, Alevi’yi sevmez, ale-
vici olur, Ermeni’yi sevmez ermenici olur; AB o’nu ilgilendirmez, AB’ci olur; bir ve
yalniz tek sebeple: O, Tiirk’e mazarrati dokunacak olan ne varsa bit gibi or’da biter.
O’nun higbir yiiksek ideali, higbir seye sevgisi yoktur, higbir seye sadakat duymaz, o’nu
ayakta ve diri tutan tek sey, sevdikleri degil, sddece ve yalmz Tiirk’e olan dinmez
nefreti, zift gibi, yapiskan, kap-kara kinidir.

***
“Tiirkiye’li Aydin”, dini Tiirk’e duydugu kin olan bir “alien”, bir “mons-
ter”dir, vesselam; boyle bilmekte fayda var.
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