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Darwinizm’in tekamiil kanununun ihtiva ettigi fikirlerin ¢aginin 1rk¢ilik ideolojilerinden
etkilenmesi, geriye donerek irkeiligi daha da pekistirerek “Sosyal Darwinizm™i tetiklemis ve
sadece Beyaz Adam-Siyah Adam ayrigmasiyla da sinirli kalmamis; Beyaz Adam’in da kendi
icinde birtakim tekamiil mertebelerine taksim edilmesiyle iistiin irk-asagi irk ayriminin ¢ok
daha derinlere inmesine ve ilmi kilifli, insanlik dis1 ve diismam bir tahakkiim ideolojisine
zemin hazirlamigtir. Bu konuda, sadece tek ve fakat ¢ok anlamli bir misal olarak, asagidaki
satirlarin  yorumsuz verilmesi dahi kifayet edebilir [Robert Miles., [rk¢ilik (Racism).,
Tiirkgesi: Sibel Yaman., Sarmal Yaynevi., Istanbul, 2000., 5.85]:

“Yirminci ylizyilin baginda bazi Avrupali niifusun Birlesik Devletler’e girisini kontrol altina
almak i¢in yiriitilen kampanya, degersiz ‘irk’ nitelemesine dayanarak Orgiitlendi.
Psikologlarin sagladigi kanitlar1 kullanarak, Avrupa niifusunun her biri dogustan ya da kalitsal
olarak farkli zekaya sahip birkag¢ farkli ‘irktan’ olustugu, Birlesik Devletler’e gogiin biiyiik
kismini Giiney ve Bati Avrupa’dan gelenlerin olusturdugu ve bunlarin degersiz 1rk oldugu id-
dia edildi. italyan, Polonyali, Rus ve Yahudi gd¢menlerin ingiliz, Alman ve Iskandinav
‘soyuna’ kiyasla dogustan daha diisiik zeka seviyesinde oldugu ve bunlarin varligindaki artisin
Birlesik Devletler’de ortalama zeka seviyesini diislirecegi varsayildi. Korkung sonuglar
onceden tahmin edildi ve 1924 Johnson-Lodge Go¢ Yasasi ‘irkin bozulmasini’ Onlemek
amactyla kabul edildi.”

1924 tarihli Johnson-Lodge G&¢ Yasasi (Johnson-Lodge Immigration Act of 1924) ile
takriben on y1l sonra yiiriirliige girmeye baslayan Nazi toplama kamplar1 arasinda, her ikisini
de hazirlayan zihniyetler ve mahiyetleri bakimindan degil de sadece derece bakimindan fark
bulunusuna dikkat edilecek olursa, Darwinist mantalitenin nerelere kadar uzanmis oldugu da
daha iyi anlagilabilir.

Darwinizm’in, en basarisiz alan oldugu dil konusunda ilmi méanada test edilebilir miisbet
veriler, yani “dogrulamalar” sunamamasi bir yana, bir tek adet aykir1 verinin, yani
“yanliglama”nin  biitiin teoriyi c¢okertecegini ve ayrica, burada ele alamayacagimiz,
Biyosemiotik’in kurucusu kabiil edilen biyolog-filozof Jacob von Uexkiill’iin bu sahada
ortaya atmis oldugu ve Darwinizm’i biyolojik-felsefi olarak ¢okerten teorisini sadece
hatirlatmakla yetinerek devam edelim.

Darwin’in teorisinin kendi felsefeleri agisindan ehemmiyetini farkeden Marksist filozoflar
O’nu bas tac1 yapmakta gecikmediler; ancak bu hususta en dikkat ¢ekici bir agiklama model,
Engels’den geldi. Insan’i, sonsuz zaman g¢evrimi igerisinde tabiat tarafindan meydana
getirilmis “diisiinebilen beyne sahip hayvan’ olarak nitelendiren Engels [Doganin Diyalektigi
(Diyalektik der Natur., 1883)., Cev.: Arif Gelen., Sol Yay., Uciincii Bask1., Ankara, Ocak
1977., s.58], daha sonra biitiin Marksist literatiirde bir numaral referans olarak kabtl géren
“Maymundan Insan’a Gegiste Emegin Rolii” isimli kisa yazisiyla, Darwin’in boslugunu
doldurarak O’nun basaramadigin1 basarmaya girismis ve bu maksatla da Marksist felsefenin



en temel anahtar kavramlarindan olan “Emek” kullanmistir. En az Darwin’inki kadar
celiskiler ve tutarsizliklar ile dolu bu kurguya gore, hayvandan insana gecis, Darwin’in
goremedigi ve ancak Marksist bakisla fark edilebilen bir faktérle miimkiin olmustur: “Emek”.

“Emek insam bizzat yaratt1” diyen Engels’e gore [a.e., s.216], maymun, dik durmaya
basladiginda insan olma yoluna girmistir: “(agag¢lardan yere inen) bu maymunlar, yiiriirken
ellerini kullanma aliskanligini yavas yavas birakmaya, dik bigimde bir yiiriiyiis kazanmaya
basladilar. Boylece, maymundan insana gegiste kesin adim atilmis oldu” [a.e., s.217]; bunu
siiphesiz El’in de tekamiil etmesiyle ortaya ¢ikiveren Emek takip etmis olmali; zira, insan
olmak demek tabiat {izerinde egemen olmak demektir ve ... “Doga iizerindeki egemenlik, elin
gelismesiyle, emek ile basladi” [Engels, a.e, s.220, pr.1]. Ama beri yandan, emek beynin bir
irtiniidiir; ama hayvani degil, insanl beynin, yani heniiz hi¢cbir maymunun yiikselemedigi
Geist’in. “Maymun siiriisii ile insan toplumu arasinda karakteristik ayrim olarak gene ne
buluruz? Emek.” [Engels., a.e, s.222, pr.3]. Imdi, teoriye gére, maymunun insan olabilmesi
icin Emek gerektir, ama Emek ise Insan’1 karakterize eder, ¢iinkii, “Emek, herseyden énce,
icinde insanla tabiatin yer aldigi ve insamin kendi yararina, kendisiyle tabiat arasindaki
maddi reaksiyonlar: baslattigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siirectir.” [Rosenthal ve
Yudin., “Emek”., Materyalist Felsefe Sozliigii., Sosyal Yay., 4. basim, Ist., 1980., s.131-132].
Yani Emek, bir iktisat terimidir ve iktisat ise insana miinhasirdir; dyleyse insan-Oncesi
donemde mevcut olamaz, ama Engels, insan olmamis bir yaratiga, insani vasiflar
hamletmekte, heniiz insanin insan-6ncesi doneminde, yani maymun iken emek sahibi — yani
insan olmadan Once insan - olmus oldugunu teorisine omurga kilmaktadir.

Su climlesiyle Engels, baslangigta, yani insanlik-dncesinde, maymundan emek sadir
olamayacagini kabil etmektedir esasen: “Ama biitiin bunlar, sézciigiin gercek anlamiyla emek
degildi heniiz. Emek, alet meydana getirmekle baslar.” [Engels., a.e, s.223]. Buna ragmen,
aynt minval lizere devam edilir: “..hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt varligi ile
onda degisiklikler meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek, amaglarina
yarar duruma sokar, ona egemen olur. Insamin oteki hayvanlardan son ve temel farki budur,
bu farki meydana getiren de gene emektir.” [a.e, s.228, pr.2]. Buna gore, hayvan’in heniiz
hayvan iken emek ortaya koymasi imkansizdir; halbuki, hayvandan insana gegis i¢in “emek”
onsarttir! We mine’l-gardib!
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