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Kiiresel Etnik Problemlere Bir Ornek Olmak Uzere

Amerika’nin ispanik Mes’elesi

Durmus Hocaoglu

Takdim

Tirkiye’nin ¢eyrek yiizyila yakin bir zamandan beri atesten bir gomlek gibi bedenini
yakan ve her ¢oziim denemesinin akim kaldigr “Kiirt Meselesi” {iizerine yapilan
analizlerin ekseriyetindeki en basta gelen metodolojik hatalardan birisinin, bu problemin
mahiyet itibariyle adetd biitiin diinyada tiiriiniin tek ornegi seklinde ele alinmakta
olmasidir diyebiliriz. Tabiatiyle Kiirt Meselesi’nin de hemen her sosyal meselede
oldugu gibi, gerek mense’, gerek mahiyet ve gerekse de bagvurdugu metodlar ve benzeri
hususlar agisindan diger etnik meselelerden farkli nitelikleri bulundugu muhakkak
olmakla berdber, bir etnisite meselesi veya diger bir ifadeyle, bir etnik mesele olarak,
esas fitibariyle, kiiresel etnik problemlerin biiyiik 6lgiide nevi sahsina miinhasir (sui
generis) bir ornegidir ve bu agidan bakildikta etnik problemi olan diger iilkelerle ¢ok
fazla ortak noktalar, benzerlikler ve andirigmalara sahip bulunmaktadir. Buna binaen,
Kiirt Meselesi’nin daha etraflica kavranabilmesi i¢in, diinyadaki genel etnik meselelerin
ve baska drneklerinin incelenmesi kesin bir gereklilik arzetmektedir.

Bu kisa yazida, Tiirkiye’de, lizerinde hemen hemen hi¢ durulmayan, hatta, ¢ok
kisinin degil ki dikkatini ¢ekmis olmak ve fakat bir bilgisinin dahi bulunmadig1 ve hatta
ve hattd, akillara kolaylikla gelmeyecek, hi¢ umulmayacak olarak diisiiniilebilecek ¢ok
farkli bir tllkenin, “6zgiirliikler {ilkesi” Amerika Birlesik Devletleri’nin, biraz detaya
inildiginde eni konu belirli bir ciddiyet kazanmig ve belirli bir mesafe katetmis oldugu
sdylenebilecek olan etnik bir meselesine, Ispanik Meselesi’ne temas edilecektir.

Giris:
“Etnik Mesele” Nedir?
1960’1 yillar, su iic bakimdan yeni bir devrin baslangic1 sayilabilir: internet’in ortaya

cikist, Kiiresellesme kavraminin kullanilmasina muvazi olarak Modern Kolonyalizm’in
baslamas1 ve Milliyet¢ilik’in yeni bir yiikselme ¢agina girisi. Bunun akabinde 1980’li
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yillardan, hassaten Soguk Savas’in son buldugu tarih olan 1980’in sonundan itibaren ise,
bunlarin her {i¢iinde siddetli bir ivmelenme goriilmektedir. Ancak, dikkatleri ¢eken bir
baska gelisme de, Milliyet¢ilige paralel olarak, “alt-milliyet¢ilik” (sub-nationalism)
olarak da anilan Etnikgilik’te goriilen grafik biiylimesi olmustur.

Internet baslangigta bir fantazi idi, ama kisa siirede evlere kadar girdi ve telefon gibi,
giinliik hayatin ayrilmaz bir pargast halini almakta gecikmedi; Kiiresellesme, 1947°de
resmen sona erdirildigi ilan edilen Kolonyalizm’in baska adli ve daha dehsetli bir
versiyonu olarak ortaya ¢ikmist1 ve esdsen, Internet de, bir baska agidan bakildiginda
Kiiresellesme’nin bir enstriimani olarak servis verir olmustu. Milliyetcilik ise yeni bir
yiikselis dalgasi ile herkesi sasirtiyordu ve burada sasirtici olan, milliyetgiligin siyasi bir
eylem plan1 olarak yiikselisi yaninda, 1960’larda “ilk kusak™ ile baslayan ve
1980’lerden itibaren daha da giiglenen ve zenginlesen akademik evsaftaki milliyetcilik
arastirmalar1 ve milliyetcilik teorilerinin de siirekli bir ylikselme grafigi gostermesi.
Ancak, milliyetciligin bu yiikselisi kadar sasirtict olan bir baska gelisme ise,
anakroniklesmis oldugu gerekgesiyle, tarihe gomiilecegi varsayilan “etnisite”nin, “etnik
bilinc”in, bir tiir dirilme gostermesi olmustu. Burada bahsedilen “varsayma”, bilhassa,
Aydinlanma’nin diiz bir ¢izgi iizerinde ilerledigini kabl ettigi tarih anlayisina yaslanan
Modernist goriisiin, adetd apriorisi idi: Insanlik tarihi gelistikce, “geride” kalan
milliyet¢ilik ve etnikgilik, kendiliginden zeval bulacak ve en fazlasindan, bir nostalji
haline doniisecekti.

Lakin, hi¢ de dyle olmadi; bu, bir aykirilik idi: Masa bas1 iiretilen apriorik teorilere,
hayatin aposteriorik bir responsu olarak zuhur eden bir aykirilik.

Ernst Gellner, bu aykir1 gelismeyi soyle anlatir:!

Iste; Klasik Marksizmin, klasik liberal teorinin ve buyuk dl¢iide de modern sosyoloji
teorisinin paylastigi, dnemli ve giderek daha ikna edici hale gelen varsayim: endiistriyel
toplumun is kosullari, kiiltirel farkliliklar1 yasatan ve barmdiran sosyal yapilari
cozmektedir. Kiiltiirel farkliliklar, endiistriyel iiretimin buldozeri tarafindan diimdiiz
edilecektir. Etnisite, birbiriyle c¢akisan ve birbirini harekete gegiren kiiltiirel
farkliliklardan ibarettir; kendisini goriniir kilan ve 6ziinl teskil eden bu farkliliklar
silindik¢e o da kuruyup gidecektir.

Boylece, kendisini karg1 konulmaz bigimde bize dayatan mantik soyle 6zetlenebilir:
1. Endistriyel toplumsal orgiitlenme, toplumsal yapilar1 erozyona ugratmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklarin kdkeninde, yapisal ayrismalar yatar ve kiiltlirel fark yine bu
ayrigmalarla idame edilir.

3. ‘Etnisiteyi’ olusturan da, yukaridan dayatilan ve karsilikli olarak birbirini harekete
geciren kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki, bu farkliliklar, onlara sahip olan bizlerin
kiiltiirtimiizi ayirt etmemizi ve bagka farkliliklara sahip olanlara, yani rakip kiiltiirlere
karg1 olmamizi saglar.

Sonug¢

Ernst Gellner., Milliyetcilice Bakmak (Encounters with Nationalism, 1994)., iletisim Yayinlart.,
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4. Yapinin erozyona ugramasinin anlami, kiiltiirel ayrismanin yitirilmesidir. Bu da,
etnik kimligin kaybolmasi anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik Onemini yitirmek
zorundadir.

Bir bagka ifadeyle, milliyet¢iligin solup gitmesi kaginilmazdi. Daha da basit terimlerle,
ne kadar ¢ok endiistrilesme, o kadar az milliyetgilik.

Bana, ilk ii¢ varsayimin dogruluguyla ilgili anlasilir bir siiphe duyulabilirmis gibi
gelmiyor. Ve bunlari izleyen sonug¢ dnermesini reddetmek de ayni dlgiide giig.

Bir¢ok biiyiik diisiliniiriin, bu sonu¢ 6nermesinin dogrulugunu kabul etmeleri ya da bunu
sessizce varsaymalart sasirtict degil. Dahasi, sonu¢ Onermesi, gercegin Onemli
unsurlarini tagimaya devam ediyor.

Bununla beraber — ki esas problemimiz de bu — 4 numarali 6nerme, ondokuzuncu ve
yirminci ylizyillarin politik gergekliklerini yansitmiyor. Milliyetcilik, gercekten de
bliylidii ve 6nem kazandi; her yerde esit bicimde, higbir engelle karsilasmaksizin ya da
ara sira yenilgiye ugramaksizin degil, ama her seferinde biiyiiyen bir siddetle.”

Aslinda yepyeni olan sidece Internet di; ne Kiiresellesme, ne milli biling ve
milliyetcilik ve ne de, onlar kadar olmamakla beraber, etnik biling ve etnik¢ilik. Bagka
hicbir yere gitmeden, sadece iki Ornek dahi isbata yetebilir ki — modernistlerin
iddiaettigiin aksine miinhasiran Modernite’nin bir Urlinii olarak tarihin belirli bir
doneminde ortaya c¢ikmis olmayip, kokenleri tarihte ¢ok eski caglara kadar geri
gotiiriilebilen - Milliyetgilik, hem de manifeste edilmis olarak, en az yiiz yildan 6nce
dahi artan siddetle soluk alip vermekteydi; Hegel’in XIX. asrin baslarinda, heniiz
milliyet¢ilik kavramimin icadindan oOnce, en radikal bir milliyet¢i olarak, Tarihin
Sonu’'nu German kavmine bahsetmesi; Engels’in, td& 1853°de, Tiirkiye’nin, Tiirk
milliyetciligine bagl toplu bir kitleden olugmakta oldugunu agik bir dil ile ifade
etmesi; 2 ; 1839°da, heniiz altmisiic yasini idrak etmis olan Amerika’da John
O’Sullivan’in, Amerika’nin omuzlarina diinya tarihinin sorumlulugunun Tarih
tarafindan yiiklendigini ilan eden “Manifest Destiny”’yi nesretmesi3 gibi. Buna, 1892°de,
yani ancak yiizonalt1 yagindaki Amerika’da olugsmustan da Gte tarihini dahi yaratmis
bulunan Amerikan milliyetgiliginin gelismesi iizerine Edward Bellamy tarafindan
yazilan “Progress of Nationalism in the United States”i de ekleyebilir* ve bu listeyi
kabartabiliriz.

Keza etnik biling ve etnik¢ilik de Oyle; milliyetcilik kadar olmasa da; onda da bir
yiikselme gozlemlendi ve gozlemlenmeye devam da ediliyor; hem de yiikselen bir trend
ile.

Imdi bu noktada, meselenin tabiat1 geregi, etnikgilik ile milliyetcilik arasinda birtakim
gerginlikler ve ¢atigmalar da kendiliginden zuhur etmeye baglamaktadir. Bu gerginlikler

2 K. Marx, F. Engels., Dogu Sorunu (Tiirkiye)., Sol Yaynlar1., Mart 1977., 5.18
3 John O’Sullivan., “The Great Nation of Futurity”., The United States Democratic Review., Volume 6,
Issue 23, Nov. 1839., pp. 426-430

Edward Bellamy., “Progress of Nationalism in the United States”., The North American Review., Vol.
154, Issue 427., June 1892., pp.742-753



ve ¢atismalarin meselenin tabiati geregi oldugunu soyledik; ¢iinkii, ayn1 derecde iddiali
olan iki hiikiimranlik (souverignity) icin iktidar paylasimi insan tabiatina muhaliftir.
Buna binden, bir kisim etnilerin — ve tabii bir kisim milletlerin de — “tarihin
batakliginda’ kaybolup gidecegini ileri siirmenin yanlis bir tez oldugu diisiiniilemez;
ancak birkisim etnisiteler de var ki veya en azindan olabilir ki, bunlar, muhtemelen
yarmlarin milletleridir veya millet adaylaridir. Ciinkii “millet”, tarihte bir defada
verilmis ve ebedi, degismez bir olgu degildir; Millet, tarihi bir siire¢ i¢inde viicut bulur,
tarihin bir tirlinlidiir ve tarihi olan hersey gibi nasil ki tarihten gelmis ise yine dyle bir
giin tarihte kaybolacaktir. Bu noktada dikkatleri en fazla ¢eken - veya ¢ekmesi icap
eden — miihim hususlarin basinda, yiikselen etnikgilikler ile yerlesmis milletlerin
milliyet¢ilikleri arasinda, yukarida bahse konu ettigimiz ¢atismalara doniisme istidadi da
gosteren ihtilaflarin biiylik kisminin, her iki tarafin da kazanmasi miimkiin olmayan
ylksek riskli bir oyun olusudur.

Iste, kisaca “Etnik Mesele” olarak anilan bu problem, Anthony Smith’in, “uluslarin
icinde kendi kader anlarimi bekleyen baska uluslar mi vardir veya uyanan azinlik
uluslar eskiden olusturulmus siyasal uluslarin ¢éziilmesini mi beklemektedir” diye
sordugu tarihi kirilma noktasinda ortaya ¢ikan bir meseledir.¢

Basit bir 6rnek olmak {iizere, bir sonraki sayfada, Dogu Avrupa’daki etnik gruplari
gosteren haritata bir g6z atmak dahi, hem muhtelif etnilerin kendi aralarinda ve hem de
etniler ile yerlesmis milletler arasindaki gerginliklerin ni¢in bilhassa bu mintikada daha
siklikla zuhur ettigini veya etmeye miiheyya oldugunu kabaca kavramaya yardimci
olabilir.

5 Bu terimi, Fukuyama’nin, Tarih’in Bat: medeniyetinde sona erdigini iddia ettigi, “Tarihin Sonu mu?”
isimli meshur makalesinde kullanmis oldugu ifadeden “tarihe gomiilecekler” terimini biraz daha
agirlastirarak kullaniyorum. Fukuyama, asiri derecede abartili bu “Bati-merkezcil” makalesinde,
toplumlari, Tarihin Sonu’nu goérecek ve goremeyecek olanlar seklinde kabaca ikiye taksim etmekte
ve ikinci gruptakilere “tarihe gomiilecek milletler” - orijinal metinde “historical nations” [“The End
of History?”., The National Interest, Summer 1989, p.18] - demektedir [“Tarihin Sonu mu?”.,
Tiirkgesi: Yusuf Kaplan., Tarihin Sonu mu?., Kayseri, tarihsiz (19927?), , s.50-51:

... tam bu noktada — “Tarih’in Sonu”nda (D. H.) - diinya, tarihe gdmiilenler ve tarih sonra-
sinda yasayanlar olarak ikiye boliinecek. Tarihe gomiilii olan devletlerle tarihin sonuna
ulasan devletler arasinda siirtiisme olasiligi hala varligini siirdiiriiyor ve siirtiisme daha
sonraki zamanlarda da miimkiin olabilecektir. Etnik ve milliyet¢i hareketlere dayali siddet
olasilig1 hala yiiksektir ve bu gittikce artacaga da benzemektedir; ¢iinkii bu tiir olasiliklar
tarih sonrasit diinyanin bazi bolgelerinde bile gormezden gelinemeyecek diizeydedir.
Filistinliler ve Kiirtler, Hindistan’daki Sihler ve Tamil gerillalar1, irlandali Katolikler ve
Valonlar, Ermeniler ve Azeriler hala ¢6ziimlenmemis sorunlariyla ugrasmaya devam
edecekler. Bu, terérizmin ve ulusal kurtulus savaslarmin uluslararasi giindemin 6nemli bir
pargasini olusturmaya devam edecegi anlamina gelmektedir. Fakat biiyiik devletlerin mutla-
ka karigmalar1 gereken biiyiik ¢apli siirtiisme ve agmazlar hala tarihin pengesine yakalanmig
durumdadir ve goriilebildigi kadariyla bu siirtiigmeler eninde sonunda ortadan kalkacaga
benzemektedir.

6 Anthony D. Smith., Uluslarin Etnik Kékeni (The Ethnic Origins of Nations., 1986)., Cevirenler:
Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir., Dost Kitabevi Yayinlari., Ankara, Aralik 2002., ISBN 975-298-
044-9.,5.29
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Bu noktada, bir iilkede “yerli” olan etnisiteler yaninda pek de alisildik ve olagan
olmayan bir baska keyfiyet, “muhécir” (gd¢men) etnisitelerdir ve Amerika’nin Ispanik
Meselesi de bu sira-dis1 kategoriye girmektedir. Simdi kisaca, Amerika icin asil
problemin kaynagini olusturmasi hasebiyle muhacir etnisiteleri ele almak {izere bu
konuya egililim.

I
Yerli (Otantik) Etnisite, Iradi Muhicir Etnisite ve Mecbiiri Muhicir Etnisite

Etnisiteyi ve dolayisiyla da etnikgilik hareketlerini, konumuz geregi, ikiye
ayirabiliriz: Yerli (Otantik) ve Go¢men (Muhécir).

Yerli, adindan da anlasilacag: iizere, bir iilkede kidemi olan bir etnisiteyi ifade
ediyor: Amerika ve Avustralya yerlileri ve Tiirkiye’de Kiirtler gibi. Go¢gmen etnisiteler
ise o iilkenin “fi’l-asl” unstirundan olmayip sonradan gelen bir eklentidir; ancak, zaman
cokseyi degistirdigi gibi onu da degistirebilir ve hatta — Amerikan milletinin hikdyesnde
oldugu gibi — goemenler yerlileri yokedip azinlhiga diisiirerek kendleri yerli olabilirler.

Mubhécirlerin bir kismi1 kendi irddelerinden ziyade sartlarin zorlamasiyla bir iilkeden
bir baska iilkeye sigmanlardir, bazan hattd can pazarinda canlarini zor atanlardir:
Pakistan’daki Pencaplilar, Gujerathilar v.b. ve Tiirkiye’deki baz1 Kafkas ve Balkan
kokenli etnisiteler gibi. Bir kismi ise, yukaridaki ilk paragrafta hikdye ettigimiz
Roma’nin “Barbar” muhacirleri, ve simdi de Avrupa Birligi’'ne muhtelif yollardan, 6nce
gecici is¢i olarak calismak iizere gelen, sonra yerlesen ve kok salan muhacirler gibi,
kendi iradeleri ile zenginliklere akan insan topluluklaridir. Ancak bunlarin da bir kismi
tamamen veya kismen erimekte, erimeyenler veya eritilemeyenler ise, kendi
etnisitelerini diriltmeye c¢alismaktadirlar. Bu acidan, irddi muhéacirler ile mecbiri
muhacirler arasinda pek dyle ciddi bir fark bulunmadiginin da bir bagka tesbit oldugunu
sOyleyebiliriz.®

Iste, Amerika’daki Ispanikler bu son gruba girmektedirler: Ispanyol mense’li bu
insanlarin hemen tamami, Once i ve as i¢in smirin bu tarafina ge¢meye baslayan,
sonralar1 bu gegici yerlesmeyi kaliciliga doniistiiren irddi muhacirlerdir. Ne var ki, say1
belirli bir ¢izgiyi asinca, mes’ele i3 ve as olmaktan c¢ikmakta, bagka mecralara
dokiilmeye baslamaktadir; dokiilecektir de. Bu, kagmilmazdir; diin ne ise bugiin de
aynis1 veya benzeri olacaktir, ¢iinkii Giines aym giinestir, Insan da ayn1 insan.

* * k

Giines ayni giines, Insan da ayni insan olduguna gore, acaba bu problemin bir
benzeri tarihte de yasanmis mudir diye sorguladigimizda, sasilacak sekilde “evet”
cevabi ile karsilastigimizi gérmekteyiz. Evet; tarihte de buna benzer ve ¢ok trajik

8§  Bir niimine olmak iizere, Pakistan 6rnegi icin, bkz.: Adeel Khan., “Mohajir Ethnic Nationalism in

Pakistan: El Dorado Gone Sour”., 4sian Studies Review., March 2004, Vol. 28, pp.41-56



sonuglar yaratan bir siire¢ yasandi, hem de Bati tarihinde ve Bati’y1 Bati yapan
Roma’nin tarihinde.

1T

Tarihten Bir ibret: Roma’nin Gécmen Travmasi

Roma, malim oldugu vechiyle, Milad’dan once takriben VII. asirda bir site devleti
olarak ortaya ¢iktiktan sonra agagi-yukari sekiz asir miiddetince miitemadiyen yayildi,
bliyiidii, sonra II. asirda duraksama basladiysa da dordiincii asir sonlarina kadar
azametini - en azindan zahiren - biiylik 6l¢iide muhafaza etti; ancak, bu tarihten sonra
bir yiiz seneye yakin miiddet zarfinda adeta bir travma ile ¢okiiverdi. Bu, Oylesine bir
¢okiis idi ki - sonradan Helenlesen Dogu Roma’y1 saymazasak - kiilliyen yok oldu, bir
daha tarih sahnesine ¢ikamadi, hattd Romalilar dillerini bile unuttular. Bu, ger¢ek bir
travmadir.

Ni¢in? Ni¢in bu kadar ani ve sarsict bir yikilis olmustur? Bir ¢ok sebepten birisi
Hristiyanlik’tir; ama tek basina degil, miihim bir bagka sebep daha var: “Gogmenler”.

Barbar akinlarindan bunalan Roma, bu “Barbar Meselesi’ni “yumusak giic metodu”
ile halledebilmek igin, onlara dostluk elini uzatarak, Roma’dan zorla almak istediklerini
kan dokmeden elde etmeleri i¢in, Roma vatandashigina ge¢melerini teklif etti; teklif
kabul gordii, ama asil feladket de bundan sonra bagladi: Roma’ya yerlesen Barbarlar
Roma’nin onlar1 asimile edemeyece§i kadar klabalik idiler, bu yiizden onlar
brabarliktan uzaklastilar uzaklagmasina, ama Romali1 da olmadilar; sonucta, Roma’nin
projesi bir “bumerang” gibi ters etki hasil etmis, icine alip sindirerek basindan defetmek
istedigi beld, bogazina takilmisti. Bir yandan hala devam etmekte olan Barbar akinlarina
yipratict Pers savaslart yaninda bir de igeride c¢lirlimiis yonetim de eklenince,
Romalilag(a)mamis eski barbarlar — ki hepsi bugiinkii Avrupali milletlerin ecdadidir -
Roma’y1 igeriden ele gecirdiler; Roma asil darbeyi disaridan degil, iceriden yemisti.
Roma’nin, kendi evinin icinde vurulusunun son sathasinin hikdyesni Blunt’tan
dinleyelim:®:

“Doguda Ermenistan topraklar1 {izerinde ¢arpisan menfaatleri yiiziinden Biiyiik Parthia
veya Iran Krallig1 ile de hemen hemen siirekli savas halinde bulunmasi Imparatorlugun
bu istilalara kars1 koyma giiciinii dayanilamiyacak kadar asir1 zorluyordu. Italya hizla
mahva siiriiklendi. italyan ticareti sona erdi. Veba ve kitlik niifusu azaltti. Genis arazi
parcalar1 kimsenin oturmadigi bombos yerler haline geldi. Istilicilar hala gelmekte
devam ediyordu. Galya, ispanya ve Afrika da kendi kralliklarmi kurdular. Bunlar ancak
islerine geldigi dl¢iide Imparatorlugun birer eyaleti imis gibi davraniyorlardi. En sonra 1.
S. 476’da bizzat Italya’da bir barbar devleti kuruldu ve Bat1 Imparatorlugu sona erdi.
500 yili Ispanya ve italya’da birer Got kralliginmn, Afrika’da bir Vandal kralligmn,

9 A. W. F. Blunt., Bati Uygarhiginin Temelleri., Cev.: Miizehher Erim., 1.U. Edebiyat Fak. Yay., Ist.,
1984., s.135



Galya’da Franklarin Klovis kralliginin ve Britanya’da bir Sakson kralliginin kurulusunu
gordi.”
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Roma’dan Amerika’ya Bir Tarih Dersi: Amerikan Go¢cmen Travmasi

Simdi Amerika da Roma’nin karsilagmis oldugu bu problemin bir benzerini
yasamaktadir; gerci heniiz panik yapacak bir vaziyet sz konusu degil: Kim bilir; belki
problem makul bir hal tarzina kavusturulabilir, belki de bu siire¢ bir boéliinmeye kadar
varir. Ancak, kabul etmek 1dzim ki, meselenin belirli bir ciddiyeti var ve giderek de
agirlasmakta. Meselenin ad1 “Ispanik Meslesi”.

Uzunca bir miiddetten beri biiyiiyen bu problem, 2004 yili Mart ayinda once
Huntington’un sert bir sekilde Ispanik niifusun artisin1 ve taleplerini, Amerika igin bir
meydan okuma olarak nitelendiren meshur makalesi ve hemen akabinde konu ile ilgili
olarak te’lif ettigi hacimli kitabi ile diinyanin giindemine tasindi, G6¢men Kanunu’na
kars1 yapilan biiyiik gosteriler ile de bas koseyi isgal eden en dikkat ¢ekici glindem
maddeleri arasinda vurgulu bir sekilde yerini aldi.

Simdi artik, bir kism1 ¢alisma izinli ve belgeli, bir kismi1 vatandas statiilii, bir kismi
ise diipediiz kagak gdcmenden olusan takriben kirk milyonluk Ispanyol kdkenli insan,
Amerika’y1 ciddi sekilde rahatsiz ediyor; hatta sarsiyor bile diyebiliriz.

Amerika’nin bu mes’elenin altindan nasil kalkacaginm1 veya kalkamayacagini
zamanla hep birlikte gorecegiz. Elbette bugilinden yarina hemen biiyiik bir degisiklik
olmayacagimi ve Amerika’nin hemenceceik ortasindan ikiye yarilacagimi diisiinmek



fantazi bir asirilik olacaktir; ¢iinkii dikkat edilmelidir ki, ayn1 Amerika, I¢ Harp’ten
(“Civil War”, 1860-1865) parcalanmis degil, birligini daha da pekistirmis olarak
ctkmay1 da basarmis bir memlekettir. Ancak bir baska asirilik da, dyle goriiniiyor ki,
hicbir sey olmamis gibi herseyin Onceden nasilsa bundan bdyle de aynen devam
edecegini iddia etmek olacaktir.

Imdi: Oyle anlasiliyor ki, bugiine kadar hep muhAcir alan, hattd muhacirlerin kurdugu
bir iilke ve devlet olmakla taninan ve dahasi, bununla 6viinen Amerika, tarihinde ilk
defa olarak muhacirleri ile basi ciddi sekilde sikintiya girmis bulunuyor. Yukarida
sOzlinii ettigimiz John O’Sullivan, adim1 andigimiz makalesinde “Amerikalilarin
kokenlerini bir¢ok diger milletten almasi ve Ulusal Bagimsizlik Bildirisinin temellerinin
biiyiik Insan Esitligi Prensibine dayanmasi: Bu gercekler bizim diger biitiin uluslardan
kopuk konumumuzu derhal gdostermektedir. Onlarin tarihleriyle aramizda ¢ok az
baglanti vardir.” derken!0, bir anlamda Fichte’nin Germanlarin tarihsiz oldugunu
iftiharla vurgulamasi gibi, Amerikalilarin tarihsiz olusunu vurgu ile, imtiyazli bir durum
olarak telakki etmekteydi. Metinde siklikla tekrarlanan “bizim tarihimiz” ibaresiyle
tezad teskil eder gibi goriinen bu vurgu, aslinda, tarihsizligin yeni ve biiyiik bir tarih i¢in
bir imtiyaz olarak alginmasidir. Fakat tarihsizlik ayn1 zamanda bir korliikk de getiriyor
zahir. Zira, O’Sullivan’in 6viindiigi tarihi heniiz altmisti¢ yilliktir, yani vasati bir insan
omrii kadar var-yok ve listelik o zamandan beri gecen donemde de Amerikan tarihi hig
inis yasamamis, hep yiikselmistir. Halbuki bir cemiyetin gercek bir millet olusu, zaferler
kadar maglibiyetler, kazanimlar kadar kayiplarla da orantilidir; insan topluluklari, ham
demirin ateste kizdirilip demir Orste doviilmesiyle celiklesmesi gibi, Tarih’in akkor
atesinde nar kesilerek ve demir Orsiinde doviilerek millet olurlar. Renan’in “millet”1
tanimlarken belirttigi gibi:!!

Maziden kalan, misterek bir san ve seref ve acilar mirasi; gelecek igin,
gerceklestirilecek miisterek bir program. Birlikte 1stirap ¢ekmis, haz duymus, imidetmis
olmak, iste miisterek giimriiklerden ve stratejik miildhazalara uygun hudutlardan daha
iyi seyler; iste ik ve dil degisikliklerine ragmen anlasilan seyler! Biraz evvel “birlikte
ac1 ¢ekmis olmak” diyordum; evet miisterek istirap, hazdan ziyade birlestirir. Milli
hatiralar bahsinde, yaslar zaferlerden iyidir; ¢iinkii onlar birtakim vazifeler yiikler,
miisterek cehitler emreder.

Bu agidan, Amerikan cemiyetinin, heniiz, kafi dlgiide Tarih’in akkor atesinde nar
kesilerek demir Orsiinde doviilmemis, yani biiyiilk buhranlar, biiyiik maglibiyetler ve
kayiplar karsisinda yeter miktarda test edilmemis bir cemiyet oldugunu da
sdyleyebiliriz. Iste simdi bir test: Ne kadar biiyiik bir test, heniiz pek belli degil, ama
surasi kesin ki, Amerika, kendi i¢inde agir bir depresyon gegiriyor.

Amerika ciddi-ciddi bir depresyon gegiriyor; muhtemelen I¢ Harp’ten bu yana
goriilmiis en agir krize gebe bir depresyon. Ciinkii bugiine kadar bu {ilkedeki hi¢bir
etnisite bu denli bir probleme yol agmamisti. A¢mamisti, ¢iinlii Yerli Etnisite - daha
dogrusu bu topraklarin asil sahipleri - olan Kizilderililer dibine kadar kesilmisti;

10 John O’Sullivan., “The Great Nation of Futurity”, p.426
11" Renan (Joseph Ernest)., “Millet Nedir?” (11 Mart 1882’de Sorbonne’da verilen konferans)., Nutuklar

ve Konferanslar (Discours et Conférences)., Ceviren: Ziya Ishan., M.E.B. Yaynlari., Ankara, 1946.,
s.120-121



Zenciler’in tek derdi ise, bir etnisite olarak taninmak degil, Amerika’nin esit iiyeleri
olmaktan ibaretti. Bunlar haricindeki her etnisite, bu “6zgiirliikler tilkesi”nin cazibesine
kapilarak gelmis ve — aslin1 tam olarak hi¢ unutmamakla beraber - zaman icerisinde su
veya bu sekilde “entegre” olmus ve higbirisi de — Haldlin’un terimi ile - “Miilk’lin
Tapusu” tizerinde hak iddiasinda bulunmamasti.

Fakat Ispanikler baska; gercekten baska; Onlar’m derdi, esit iiyelikten talebinden
ziyadde “Miilk’iin Tapusu”; Amerikan Milli Marsi’nin yerine, O’nun Ispanyolca
versiyonu olan ‘Nuestro Himno’yu (Bizim Marsimiz) tercih etmeleri ¢ok manidar,
istelik bir miktar degistirilmis giiftesindeki “Gelin bu ¢alisan kimselerle savag
baslatmayalim / Yoksa dogduklar: yere yardim edemeyebilirler” misralar1 da yenilir-
yutulur gibi degil; ap-agik bir tehdit.

Artik Amerika’nin bir Ispanik Mes’elesi var; ¢iinkii ispanikler gergekten baska.

Ispanikler gercekten baska; simdiden birsey soylenemez, ama, acaba Amerika,
milletlerin ytikseldikleri yerden diistiigiinii sdyleyen tarihi tecrilbeden mi gegiyor; kim
bilir?

Evet: Ispanikler ger¢ekten baska. Acaba nigin?

v

Ispanikler ve Amerikan Miilkii’niin Tapusu

Evet; artik Amerika’nin bir Ispanik Mes’elesi var, veya baska bir deyisle, Amerika’nin
da bir etnik mes’elesi var; burasi kesin. Ancak, kesin olan baska bir husus da, bunun,
Amerika icin gergekten yeni bir vaziyet demek olmasi; yeni, ¢linkii, Amerika, vikia
O’Sullivan’in ifade ettigi gibi kokenlerini bir¢ok diger milletten almistir, yani bir etnik
amalgamdir, ancak, Huntington’un ‘liizimuna binaen’ vurgu ile belirtmis oldugu gibi,
17nci ve 18nci asirlarda agirlikli olarak Beyaz, Britanyali (Anglo-Sakson) ve Protestan
olan kitle tarafindan te’sis edilmis ve bu kitlenin degerleri, miiesseseleri ve Kkiiltiirii,
Birlesik Devletler’in temellendirilmesini ve miitedkip asirlardaki geligmesini te’min
etmistir.!2 Yani, O’nun daha sonra “Biz Kimiz” isimli kitabina kapak konusu olan bu
sorunun cevabi belli olmaktadir: Biz, yani “Amerikali”, Beyaz (White: W), Britanyali
(Anglo-Sakson: AS) ve Protestan’dir (P); diger bir ifadeyle, Amerika’y1 Amerika yapan
asil kitle, “Amerika’nin omurgas1”, tek bir kokenden gelmektedir: “WASP”. WASP,
diger etnik kokenden gelenlere gore hem sayica iistlindiir, hem kiiltiirel; dyle ki onlar1
eriterek doniistiirmekte ve “Amerikali” yapmakta, yani WASP’lastirmaktadur. Iste simdi
Ispanikler’in yaratmaya basladig1 de facto durumun &rneksizligi, yeniligi buradadir:
WASP disindaki bir etnik kokenden gelen ve WASP’lilagtirilamayan biiytik bir kitle,
“biz de variz” demektedir; bu, bilingli ve git-gide biling seviyesi ylikselen bir direnistir.
Buradaki “Biz”, “Siz”den yani WASP’dan — olmayi, WASP’1n i¢inde erimeyi
reddeden, “WASP degiliz, olmayacagiz da; dilimiz ayri, kiiltiiriimiiz ayri, tarihimiz
ayr1” diyen, Miilk’lin tapusundan pay isteyen farkli bir cemiyet, cemiyet icinde cemiyet

12°S. P. Huntington., “The Hispanic Challenge”., Foreign Policy; March/April 2004, Issue 141, p.31
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demektir. Artik ayn1t memleket dahilinde iki ayr1 “halk” olugmaktadir; hattd olusmustur
bile.

Su hale gore, Amerika’nin etnik mes’elesi kesinlesmistir diyebilirizz Burada
kullanmis oldugumuz ‘“halk” kelimesi teknik bir terim olarak “ahali”, yani “cografi
halk” anlaminda degil de kendisini 6tekinden farkli géren bir irdde, yani “siyasi halk”
vizyonu, iki ayr1 gelecek tasavvuru, birbiriyle kesisen iki ayr1 yol demektir. Bu vaziyete
gbre, yine Huntington’in ifidesiyle, asimile edilememeleri durumunda, Ispanikler,
Birlesik Devletler’i, iki dilli, iki kiiltiirlii boliinmiis bir iilkeye doniistiire(bile)ceklerdir.!3

Vaziyet hakikaten, bu derecede ciddiyet arzediyor. Konuyu en vurgulu bir sirette
masaya yatiran ve en 1srarli bir slrette giindemde tutan kisi olan Huntington’in,
problemin kokenleri ve ileriki sathalarda ulasabilecegi merhaleler hakkindaki tahlilini
irdelerken, kitabinin “Meksikali Gogii Neden Farkli?” baglikli ara boliime, “Cagimizin
Meksikali gogii, Amerika tarihinde goriilmemis bir ornek olusturuyor. Gegmisteki
gog¢lerden edinilen deneyim ve dersler, Meksikali géciiniin dinamigini ve sonuglarini
anlamamiza fazla katki saglamaz.” diyerek giris yapan Huntington, Meksika gociiniin,
gecmisteki goclerden ve cagimizdaki goglerin bir¢ogundan, alt1 etkene bagli olarak
farklilik gosterdigini sdyliiyor: Komsuluk, Rakamlar, Yasadisilik, Bolgesel Yogunluk,
Siireklilik ve Tarihi Varlik. Bunlardan sonuncusu olan “Tarihi” Varlik etkeni,
yukaridaki iktibasta zikredilen “Meksikali go¢ii, Amerikalilarin 1830°lu ve 1840’
villarda Meksika’dan zorla aldigi bolgelerin demografik anlamda yeniden ele
gecirilmesine (reconquista) dogru ilerliyor” ifadesi 1518inda daha bir anlam kazaniyor
ve Ispaniklerin Miilk’iin tapusuna nigin ve hangi saiklerle el uzatir hale gelebildiklerini
daha bir acikliga kavusturuyor

\%

Diin Barbarlar ve Roma, Bugiin ispanikler ve Amerika (mi1?)

Simdilerde artik Amerika’nin basini agritir olmaya baslayan Ispanik derdi, Roma’nin
binbesyiiz sene evvel “Barbar” muhAcirler ile i¢ten sarsilmasini andiriyor: Ispanikler,
diger gé¢cmenlerden farkli olarak, biiyiik kismu itibariyle asimile olmuyor ve “Miilk’iin
Tapusu™na el uzatmaya yoneliyor, diger bir deyisle, artik kendilerinde bu giicii
gorebiliyorlar.

Ni¢in? Sundan ki:

V.1
Niifus Faktori

Genel bir prensip olarak diyebiliriz ki, bir etnik niifus, “esik deger” olan %10’a
ulagirsa, bu bir “sorun” demektir; Ispaniklerin yek@in niifusu ise, bu sinir1 asmis

13 S. P. Huntington., “The Hispanic Challenge”., p.44-45
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bulunuyor; Temmuz 2003 verilerine goére 40 milyonluk bir niifuslar1 var ve bu da
%13.7’ye tekabiil ediyor. Bu say1 siirekli olarak da artiyor; yapilan gelecek
projeksiyonlarina gore, 2050°de toplam niifuslar1 103 milyona ve nisbetleri %24’e
ulasmis olacak. 2003 sayisinin %67’si Meksikali Ispaniklerden olusurken, %14%’ii
Merkezi (Orta) ve Giiney Amerika kokenli, %9’u Porto Rikolu, %4’ Kiibali ve %7’si
de diger Ispanik kokenlilerden miirekkep. Her ne kadar geldikleri iilkeler farkli da olsa,
hepsinde ortak olan, “Amerikali” olmak degil, “Ispanik” olmak bilinci. Yani bir bakima
ABD, farkli kdkenlerden gelen Ispanikleri birlestirerek Pan-Ispanizm’e hizmet etmis
olmaktadir.

Huntington’in, siirekli olarak gerek gdcler ve gerekse de
yliksek dogum oranlar1 sonucu artig gosteren niifuslari ile
Amerika i¢in tehdit unsuru olarak gordiigii, “Amerika’nin
Esmer Yurttaglari”, Hispanikler!4

Bu noktada, Ispanikler’i farkli kilan en miihim faktdrlerden olan niifuslarina ve
menge’lerine biraz daha yakindan egilelim.

Asagidaki grafikten de gorildiigl iizere!s; Birlesik Devletler Niifus Dairesi (US
Census Bureau) tarafindan Haziran 2003’de yayinlanan verilere nazaran, 2002 y1li Mart
ay1 itibariyle mense’lerine gére Amerika’daki Ispaniklerin dagilimlari su sekildedir:

Meksika kokenliler: %66.9; Merkezi ve Giliney Amerika kokenliler: %14.3; Porto
Riko kokenliler: %8.6; Kiiba kokenliler: %3.7; Diger Ispanikler: %6.5

14 Q. P. Huntington., “The Hispanic Challenge”., p.31

15 US Census Bureau., The Hispanic Population in the United States: March 2002, Population
Characteristics., Issued June 2003., Roberto R. Ramirez, G. Patricia de la Cruz., “Current Population
Reports”., URL: [http://www.census.gov/prod/2003pubs/p20-545.pdf]., Retrieved. At: 11.05.2006
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Figure 1.
Hispanics by Origin: 2002
(In percent)

Mexican 66.9

Central and
South American 14.3

Puerto Rican 8.6

Cuban 3.7

Other Hispanic 6.5

Source: U.S. Census Bureau, Annual Demographic Supplement to the
March 2002 Current Population Survey.

V.IIL
Niifusun Belirli ve Riskli Bir Bolge’de Yogunlasmasi Faktorii

Yine genel bir prensip olarak diyebiliriz ki, bir etnisite, sayet iilkenin her yanina
homojen olarak dagilmayip da muayyen cografi mekanlarda lokalize ve konsantre
olmaya baglarsa bu da bir “sorun”dur. Nitekim, “Kurucu Babalar dagilimin asimilasyon
icin gerekli oldugunu diigiinmiistii ve tarihte bu model gecerli oldu; giiniimiizde de
Hispanik go¢menler disindaki bir¢ok gogmen grubu icin ayni durum séz konusudur”
diyen Huntington bu “tehlikeli gelisme”yi sOyle aciklamaya devam etmektedir:
“Hispanikler ise bolgesel olarak yogunlasma egilimi gostermektedir;, Meksikalilar
Giiney California’da, Kiibalilar Miami’de, Dominiklilerle Porto Rikolular New York'ta
(Porto Rikolular teknik anlamda gogmen sayilmiyor). 16

Hasili, kisacasi, bilhassa Amerika’nin Giiney ve Gliney-Dogu muntikalar1 siir’atle
Ispaniklesiyor! Okullarda siniflarin ekseriyetini ispanyol kokenli ve ingilizce degil
Ispanyolca konusan c¢ocuklar olusturuyor, evlerde, sokaklarda, heryerde Ispanyolca
konusuluyor v.s... Acaba, “diin Barbarlar ve Roma, bugiin Ispanikler ve Amerika” desek
mi? Bence o kadar degil, veya heniiz degil; kim bilir?

Bunun i¢in, asagidaki haritaya bir géz atmak dahi ¢ok onemli fikirler vermeye
yetecektir (koyu bolgeler Ispanik niifusun yogun oldugu yerlerdir).!”

16 S, P. Huntington., Biz Kimiz?, s.226 v.dv.

17" Kaynaklar: I: Yukaridaki niifus degerleri igin, bkz.: 1: “Hispanic Americans By the Numbers”,
From the U.S. Census Bureau., URL: [http://www.factmonster.com/spot/hhmcensus1.html]; 2:
Dogrudan Amerikan Niifus Dairesi’nin (U.S. Census Bureau) resmi web sitesinden alinan sayilar:
U.S. Department of Commerce, Economics and Statistics Administration., U.S. Census Bureau.,
“The Hispanic Population in the United States: March 2002”., Issued June 2003., Current Population
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Tarihi Sebep Faktorii:

Ispaniklerin “Miilk’iin Tapusu”ndaki Hak Iddialarinin Tarihi Sebepleri

Ispanikler, diger muhacirlerden farkli olarak, biiyiik kismu itibariyle asimile olmuyor ve
Miilk’iin tapusuna el wuzatiyor, diger bir deyisle, artitk kendilerinde bu giicii
gorebiliyorlar. Nigin?

Bu “ni¢in”lerden ¢ok miithim bir bagkasi da, Huntington’un “tarihsel varlik” dedigi
sebep olup hikiyesi ezciimle soyledir: Ispanik gd¢menlerin, yukaridaki haritada da
gostermis oldugumuz gibi - bircok bdlgesinde niifusun %50’sinin iistiinde olmak iizere -
en biiylik yogunlukla yerlesmis oldugu Giiney eyaletleri Arizona, New Mexico ve
bilhassa Texas, Ispaniklerin, Amerikan devletinin kendilerinden zorbalikla gasp ettigini
diisiindiikleri “vatan” topraklari anlamina gelmektedir. Iste, “tarihi sebep” burada

Reports By Roberto R. Ramirez and G. Patricia de la Cruz, p.1, URL:
[http://www.census.gov/prod/2003pubs/ p20-545.pdf]; II: Harita igin, bkz. U.S. Department of
Commerce, Economics and Statistics Administration., U.S. Census Bureau., The Hispanic
Population., Census 2000 Brief., p.6., URL: [http://www.census.gov/prod/ 2001pubs/ c2kbr01-3.pdf]
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gizlidir. Amerika ile Meksika arasinda g¢ekisme konusu olan ve araalrinda gecen
birtakim c¢atigmalardan sonra, Amerikan tarihinde destanlastirilan - bir bakima bizim
tarihimizdeki Plevne’ye tekabiil eden -, biitiin miidafilerinin 61diigii 6 mart 1836 tarihli
Alamo Kalesi Kusatmasi’ndan sonra Texas bagimsiz bir cumhuriyet durumuna geldi;
ancak 1845’de ABD’ye iltihak etti. Fakat buna ragmen Meksika, Texas lizerinde toprak
iddiasin1 siirdiiriince, “sert bagkan” olarak taninan James K. Polk, Mayis 1846’da
Meksika’ya harp ilan etti; yaklasik dokuz ay sonra, General Zachary Taylor’in 22 Subat
1847°deki Buena Vista zaferinin ardindan Mexico’nun zapti sonucunda, Meksika, 2
Subat 1848’de Guadalupe Hidalgo Antlasmasi ile Rio Grande nehrinin kuzeyinde kalan
biitiin topraklar1 Amerika’ya birakti ve hak iddiasimi terketti. Ne var ki, bu, yalnizca
formel bir vazgegisti; gercekte Meksika, higbir vakit Texas’t unutmus olmadigi gibi
Bagimsiz Texas Cumhuriyeti fikri de bugiine gelinceye dek hicbir vakit 6lmedi.

Iste, simdi, bir kism1 Amerikan vatandasi, bir kismu ise kagak Ispaniklerin biling
altinda yatan ve simdilerde su yiiziine bir biling hali olarak c¢ikarak Amerikan
Miiliik’nden pay istemeye uzanan tarihi etken bu.

VI

Etnik Mes’ele Basit Bir Mes’ele Degil:
Kim Bilir; Belki Gecer Amma, Deler de Gecger

Buraya kadar kisaca da olsa, gdrmiis bulunuyoruz ki, “Ispanik Mes’elesi”ni giindeme
tastyan Huntington’a gore, konu, alti etkene bagli olarak diger gog¢lerden farklilik
gostermektedir: Komsuluk, Rakamlar, Yasadisilik, Bolgesel Yogunluk, Siireklilik ve
Tarihi Varlik.

Sondan basa dogru gidelim: Ispanik gdciiniin tarihi bir hak iddias1 var; siireklilik
arzediyor ve katlanarak biiyliyor; belli basli bazi bolgelerde tehlikeli yogunluklar
kazantyor; yasadisi yollardan besleniyor. Rakamlar ise alarm veriyor; fakat niifus artigi
sadece goclerden beslenmiyor, yliksek dogum oranlart da siskinlige katkida bulunuyor:
“Iyi” ve “gercek” Amerikalilar git-gide daha az cocuk yaptig1 i¢in de bu vaziyet,
Meksikal1 gocii azalsa bile, ilerisi i¢in bir tehlikeye donlisme istidadi tasiyor. Gelelim
“Komsuluk” mevziuna: Imdi; um@imen etnik mes’elelerdeki miihim diger bir husus da,
mes’elenin kordiigiimlesmesinde ciddi bir katki saglayan, “etnisitenin i¢ bdlgelerde
degil de sinirda, bilhassa, etnisite ile ayn1 soydan komsu iilke sinirinda yogunlagsmasi”
faktoriidiir. Ayn1 soydan bir baska iilke her zaman i¢in “irredantizm” tehlikesi demektir;
digeri ise isin katmerlenmesini saglar. Ispanik niifiisun en fazla yogunlasmis oldugu
yerler Giiney ve Giiney-Bati. Burasi fevkalade miithim: Zira, bu bolge, hem Amerika’nin
silah zoru ile zaptettigi tarihi Meksika topraklar1 ve hem de el’an Meksika ile sinirdag -
yani yara taptize - iistelik az da degil, 3.200 kilometrelik bir sinir. Iste simdi Ispanikler
bu yorede kendilerini Amerika’da degil, ellerinden gaspedilmis “eski” vatanlarinda
hissediyorlar; hem de sinirin 6te yakasi hala vatanlari, orada soydaslariin bir devleti
var; yani yara kanamaya devam ediyor. Iste mithim mes’ele bu: Meksikali gocii
Amerika’nin i¢ taraflarinda tekasiif etmis olaydi, atesi bu derece yliksek olamazdi.
Huntington, bu riskli durumu anlatirken ““ “Bir iilke halki komsu bir iilkenin topraklarin
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sahiplenmeye ve oraya yonelik 6zel hak iddialarinda bulunmaya basladiginda ciddi bir
anlagmazlik potansiyelinin ortaya ¢iktigi tarihsel olarak bilinen bir gercektir.”
demektedir ki,!® burada dikkat ¢eken, “ciddi bir anlagmazlik potansiyelinin ortaya
¢ikmas1” ibaresidir. Anlami acik olsa gerek: “Herseyi goze aliriz”.

VII

Ya Bir “Amerikan PKK’s1” Olsaydi veya Bir Giin Olursa?

Elbette etnisitesi olanin etnik meselesi de olur ve elbette etnik mesele ¢ok ciddi bir
mesele. Ancak, basma gelmeyen bilmez; bosuna sarfedilmemistir elbet “elin
cigerindeki yara duvardaki deliktir” veya “seb-i yelddy: miineccimle muvakkit ne bilir /
miibteld-y1 gama sor, kim geceler ka¢ saat” gibi hikmet yiiklii kelamlar: Insanoglu
derdin ne demek oldugunu, kendi basina gelmedik¢e anlamaz; nitekim, “Ozglirliikler
iilkesi Amerika” sloganinin ne derece deger tasidigini, 6zgiirliiklerin sinirlarinin nerede
baslayip nerede bitebilecegini, ne kadar genisleyip ne kadar daralabilecegini, 11 Eyliil
sonrasinda gordiik; ayni bir denemeye simdi de Ispanik Mes’elesi dolayisiyla sahit
oluyoruz. Bu kisa yazida da gdrmiis bulunuyoruz ki, Amerika’daki Ispanyol-Latin
kokenli insanlarin varligi, sayilariin siir’atle artis1 ve akabinde yoneltmeye basladiklar
talepler, mes’eleyi alip bagka yerlere gotiirebilecek evsafta goriinliyor. Aslinda biitiin
bunlar yine de higbir sey, tamn tamina bir “hi¢”; ya hele bir de Ispanikler yiizyil
icerisinde diizinelerle kanli-kitalli mahalli isyanlarda bulunduktan maada, en nihayet bir
Ispanik PKK’s1 ¢ikip da diinya ¢apinda teskilatlanarak geyrek asir boyunca Amerika’y1
kana bulasa ve onbinlerce insan1 katletseydi, acaba neler olurdu; veya, daha dogrusu,
neler olmazd1?

Sahi neler olmazd1?

Bir Ispanik “PKK’s1” yok; belki sidece “heniiz” yok; ama ya olsaydi ve ya bir giin
olur ve her giin bir Amerikan evine, kendi topraklarinda, Miilk’iin Tapusu’na el uzatan
ki asilerin oldiirdiigii cenazeler gelmeye baslarsa ne olur?

18 S, P. Huntington., Biz Kimiz?., s.230
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Elbette faraziyelerden kat’i hiikiimler c¢ikaramayiz; ancak, bir tek Oklahoma
bombacisina karsi, bizzat zamanin bagkani Clinton’in yodnlendirmesiyle yiiriitiilen -
ofkeli ve tehditkar nutuklarla baslayip kisa siirede bombacinin idami ile noktalanan -
ameliye gz oniine alinacak olursal®, “neler olmazdi ki” diyebiliriz.

19

I. Korfez Savasi’nda Amerikan ordusunda
iyi bir asker olarak basarili bir hizmet
veren Timothy McVeigh, 19 Nisan 1995
tarihinde, Oklahoma’da bir kamu binasini
2 ton patlayici madde ile bombalayarak
19’u ¢ocuk 168 kisinin Olimiine, 674
kisinin de yaralanmasina sebep olmustu.
Hadise Amerika’da biiyiik bir infial yarat-
mis, Bagkan Clinton sert bir agiklamada
bulunarak teréristin en agir sekilde ceza-
landirilacagini ilan etmisti. Organize degil
ferdi bir eylem oldugu anlasilan, o tarihe
kadar ABD tarihinin en biiyiik terdrist sal-
dirisiin faili McVeigh kisa bir miiddet
sonra yakalanmig; mahkemesi sirasinda
sugunu itiraf ederek, ‘devlete karsi nefre-
tinden dolayr’ gergeklestirdigi saldirida
‘Amerikan devletine savag agtigini’ belirt-
mis, 1997°de 6liime mahkiim edilmis, 12
Haziran 2001 tarihinde de, Indiana eyéale-
tinin Terre Haute kenti cezaevinde zehirli
igne ile idam edilmisti.

Bagkan Clinton gibi mes’elenin iizerine giden, donemin Texas Valisi George W. Bush, McVeigh’in
idam hiikmiinii tereddiit etmeden imzalamis ve idamin, intikam degil, adalet anlammna geldigini
sOylemistir.
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Nitekim, Ispanikler’in sayilarinin bilhassa Meksika sinir1 civarinda, yiizde elliyi
asmaya baslamasinin ve bir¢ok yerde yiizde doksana dayanmasinin, ayrica, buna paralel
olarak dillerinin egitimde taninmasi taleplerinin yogunlasmasinin ve en nihayetinde
Amerikan milli marsinin Ispanyolcasinin tedaviile siiriilmesinin akabinde apar-topar, bu
tarihe kadar hi¢ liizum goriilmemis olanin yapilip, Anayasa’ya Ingilizce’nin resmi dil
olarak kaydedilmesi ve birilerinin ¢ikip acik¢a ve yiiksek sesle “herseyi goze aliriz”
demeye baglamasi dahi gosteriyor ki, her ne kadar “yok biseycikler” diyenler — hem de
az-buz degil - varsa da “biseyciklerin var oldugu” ve “biseyciklerin de vaki’
olabilecegi” reddedilemezlik kazanmaktadir. Nitekim, Huntington’in “Amerikan
Riiyast ancak Ingilizce goviiliir; Ispanyolca degil” demesindeki? tehditkar ikaz da
gosteriyor ki, gercekten de Amerika’da biseycikler oluyor.

20 S. P. Huntington., “The Hispanic Challenge”., p.45
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