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Sunusg

“Methumlarin kah giiliing, kih korkung maskelerle raksa ¢iktig bir

karnaval balosu, fikir hayatimz.

Tammiyoruz onlar, nereden geliyorlar bilen yok. Firavunlara
benziyorlar, kalabalifa ¢ehrelerini gostermeyen firavunlara. Ve

aydinlarimiz, o meghtl heytilalar icin ehramlara tas tagtyan birer kéle.

Kavga, insanla kader arasinda degil artik, insanla kelime arasinda.
Riyalar1 o bayraklagtinyor. Yiginlar onun igin yasiyor, onun igin
olityorlar. Mukaddeslerin rengine biirtinen bir bukalemun kelime,
semavi kitaplann seytan. Ve en tehlikelileri, topragimizda
dogmayanlar.” (Cemil Meri¢, Bu Ulke)

ook

Kavramlar, insanlarin diisiincelerini tertip ettikleri birer raf. Ve her
kavram, kendi icinde biitlinligi olan/olmayan manilar tagiyor. Bu
haliyle her kavram, insan déstincesini genisletmek, gelistirmek ve
billurlagtirmak i¢in var. Ne var ki fikir diinyamiz bu zenginlikten
simdilik alabildigine uzak ve nasipsiz.

Fikri beyan ve hakikati ilin i¢in viicut bulan kavramlar, kafa
kangtirmaktan ve kavga sebebi olmaktan kurtulamiyor. Bu istenmedik
hilin temelindeki en miihim sebep, kavramlarimizin “topragimizda
dogmamus” olmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, fikir diinyamizin
en talihsiz kavramlarindan biri de milliyetciliktir.



Selek

Oncelikle su hususu belirtmekte biiyiik fayda var: Bu kitapta
toplanmus olan yazilar milliyetgilik hakkinda yeni bir teori veya bir siyasi
program getirmek iddiasinda degildir. Esasen béyle bir gayret, fuzali
wstiraptan Oteye gidemez; ¢lnki milliyetcilik sosyolojik yahut felsefi
kaliplarin icinde izah edilemeyecek kadar renkli ve bir o kadar da
degisken bir kavramdir. Oyleyse nedir bu derlemenin amaci?

Turk milliyetciligi digtincesinin ortaya ¢iktign ve entelektiiel bir
derinlige kavustugu gegen yiizythn bagindan bu yana neler degisti?
Ozellikle toplumsal déniigiimler ve teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigy yeni sartlarin milliyetci diigtinceye tesirleri ve katkilari neler
oldu? Coken biiyiik bir imparatorlugun kiilleri arasinda boy vermis ve
yeni bir varolus iradesini formile etmeye c¢ahgmus olan Tirk
milliyetciliginin 21. yiizyihn baginda Tirkiye’ye ve medeniyet déiresine
‘boliinmeyelim’den 6te sdyleyecek yeni bir sozii olmast gerekmez mi?

Eger gerekirse bu s6z ne olmali?

Iste elinizdeki derleme biitiin bu sorulara cevap ararken, Tiirkiyeyi
bir 21. yiizyil giicii haline getirmek bakimindan milliyetcilizi “motor
glicli” olarak gértiyor ve bu zeminde aydin ve akademisyenlerin bu ufka

acilan pencerelerini sizinle paylagtyor.

ook

Bugiin Turkiye'de Tirk milliyetciligi; kiresel siireglere teslim olma
ile bitiinlik kaygs: arasinda sikigip kalmus pesimist yahut hayalperest

algilarin zihin haritas: olarak anlagilmak ve kabullendirilmek sorunu ile



kargt kargtyadir. Oysa buglin Tirkiye'nin hak ettigi milliyetcilik;
korkulardan ve fetiglerden degil Tirk milletinin tarihi devamhiligs
icerisinden stiziilerek getirdigi medeniyet birikiminden ve &zgiivenden
beslenmelidir. Yine bu milliyetcilik, giiclinii ve yagama enerjisini:
Uskiip’ten Kars'a, Istanbuldan Kerkiik'e, Akmescit'ten Kasgar'a uzanan
gtindelik hayattan ve sokaklarin icerisinde dolagan ruhtan almahdur.

Folok

Bu manada elinizdeki ¢alisma son yillarda tlkemizin glindeminden
hi¢ dismeyen bu meseleye bir “serh” distp, Ttrk milliyetciligini

sagduyu ve itidal zemininde tartismaya agmaktadr.

soick

“Milliyetcilik Utku’nun ortaya ¢tkmasini saglayan kiymetli yazarlara;
ve ¢alisma tamamlanincaya kadar yardimlarini esirgemeyen degerli fikir

adamu, akademisyen, sevgili hocam Erding Yazicr'ya tesekkiir ediyorum.

Bin Yil Yaymnevinin derleme eserler dizisinin ilki olan kitap,
okuyucunun 21. yizyihn baginda milliyetcilik ve Tirk milliyetciligi
konusunda ihtiya¢ duyacag bilgi ve diistince ¢esitliligini sagladig: l¢tide

amacina ulagnus sayilacaktir.

Huzeyfe Siilleyman Arslan
Ankara, Eryaman
Ocak 2008
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“Bu memleket igin tek tehlikeli insan vardir:
Diistincenin tehlikeli oldugunu soyleyen insan...”
Cemil Meri¢






TABII VE FITRI BiR EKZISTANS

OLARAK MILLIYETCILIK
™R

Durmus Hocaoglu

Pozitif ve Negatif Milliyetcilik Uzerine Bir Girizgah

Milliyetcilik uzun, ¢ok uzun bir zamandan beri gerek
dinyanin, gerekse de Turkiye'nin giindeminden hemen
hemen hi¢ dismiiyor; ancak bu gindem, siklikla,
entellektueller arasinda menfi bir milliyetcilik anlayisi
cercevesinde oluguyor/olusturuluyor. Oyle ki, diinyanin
neresinde bir huzursuzluk, neresinde bir kargasa,
neresinde bir kital zuhlGr edecek olsa hemen parmaklar
onu isaret etmeye yoneliyor. Siiphesiz bu ithamlarda
belirli bir dogruluk payr bulundugu inkar ve
reddedilemez; milliyetciliklerin bitin bu tadat edilen
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Durmus Hocaoglu

menfiliklerle bir irtibati oldugu bir yere kadar kabul
edilebilir; ancak, aralarindaki illiyet bagi, asagida temas
edilecegi vechiyle, ancak ve yalniz herseyi Dbasite
indirgeyen basit kisiler indinde, ileri strildigi kadar
basit olsa gerektir. Bu durum muvacehesinde,
sogukkanlilikla disuntldiginde, su can yakici 1ki
soruyla karsi karsiya kalmakta oldugumuzu gérmezlik
etmek de diristlik adina ihanet olur: Huzursuzluklar m1
milliyet¢ilikleri tetiklemektedir, yoksa milliyetgilikler mi
huzursuzluklari? Ve ikincisi: Huzursuzluklarin,
catismalarin ve kan dokulmelerinin tek sebebi
milliyetcilik(ler) midir ve meseld dinler ve mesela,
ekonomik c¢ikarlar yuziinden dokilen kanlar ile
milliyet¢ilikler yiizlinden dokilen kanlarin mukayeseli
bir ¢etelesi ¢ikarilmis midir? O takdirde, gatisma olmasin
diye  milliyetgilikten  vazge¢meyli  O6ne  slrenlere,
dinlerimizden, ekonomik c¢ikarlarmizdan, asklarimizdan
da mi1 vazgeg¢meliyiz; bizden istenen her seye, hadise
¢ikmasin diye tereddiitsiiz evet deyip bas egip boyun mu
biikmeliyiz diye sormak gerekir.

Isin dogrusu su ki, insanoglu ihtiras ile donatilmig ve
kan doken ve huzursuzluk cikaran bir varliktir ve savas
da tipk: baris gibi, insanhigin bir varolus tarzidir ve dahi
insanoglu savasmak icin mutlaka bir gerekce bulur;
Kant'in deyimiyle, “Bir arada yasayan Insanlar
arasindaki tabif hal (status naturalis) bir baris hali degil,
her zaman 1lan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek
g1bi goriinen bir harp halidir; ¢cinku, “Harbin, husiisi bir
saitke ihtiyaci yokturs kokleri bizzat insan tabiatina
uzanmis gibidir...”?

' Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme., 1. B3liim (s.17)

Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme., . Ek (s.31)
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Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

Su halde milliyetgilikten vazgegilse bile degisen birsey
olmayacaktir; insanoglunun kan dékmek i¢in ona ihtiyaci
yoktur ve kaldi ki milliyetcilik de esas itibariyle ne
onlenebilir bir seydir — c¢iunkd insan fitratimin bir
mahstlidir - ve ne de bizatihi kan dékmeyl zartri
kilicadir; hatta kan dékilmesine birgok halde mani olan
buytik bir caydirici kuvvettir de.

Milliyetgilik, o ad altinda anmilmadigi zamanda dahi
hep vardi, hep de var olacaktir; bazen ‘manifeste’, bazen
Jatent’olarak, bazen de bagka geylerin igine huldl ederek,
arka planda goériinmez bir fon geklinde; ama daima, tabii
ve fitrl bir ekzistans olarak.

*k%

Turkiye’de, milliyetciligi, ama bilhassa “etnik
milliyetcilikler’den, veya diger bir ifadeyle “alt
milliyetcilikler’”den, ya da daha agk tanimiyla
“etnikcilikler’den  ziyade, “buyuk kitle’nin, yani
Turkler'in milliyetciligini dogrudan yahut dolayl olarak
nisangah haline getiren milliyetc¢ilik karsit1 séylemlerin
yaninda, zaman zaman milliyetcilik lehine baz
nesriyatlar da géze carpmiyor degil dogrusu; ancak, esas
itibariyle buytk 6lctude konjonktiirel siyasi
dalgalanmalara bagli olan ve entellektiiel ve akademik
bir usltp ve ustlden ziyade, giinlik gazete ve televizyon
nesriyati cercevesinde ele alinan, derinliksiz ve gilindelik
ihtiyaca cevap verecek sekilde islenmedigi icin giindemde
ehemmiyetine miitenasip bir yer de isgal edemeden,
gorindigli gibi ayni siratle kaybolan bu milliyetcilik
olumlamasinin en goze carpan sekli, “pozitif milliyetcilik”
kavrami oldu. Siiphesiz bunu da miisbet bir gelisme
olarak kabtll etmek gerekir; ne var ki, bu kavrami
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giindeme tasiyan ve tartisan kigilerin gerek teorik altyapi
yetersizligi ve gerekse de o giinlin siyasi ihtiyacim
karsilamaya matuf tavirlari, konunun layiki vechiyle
islenmesine mani tegkil etti. Bunun yaninda, bir bagka
husus da, bu kavrami kullananlarin kendileri, kavramin
mucidi  sanmalari oldu. Nitekim, gazeteci Ismet
Berkanin, Bagbakan Tayyip FErdoganin  ‘“pozitif
milliyet¢iligi dillendirmeye basladigini ve bunun da bir
hayra vesile olacagini” belirttigi kose yazisinin3 akabinde,
kavramin mucidinin Sayin Erdogan mi yoksa Sayin
Berkan mi1 oldugu, yoksa daha evveliyati var miydi
seklinde bir irdelemeye dahi gidilmeden kism-1 azami
itibariyle kavramin patenti Sayin Berkan’a verilmis oldu
ki, bu da Tiirk(iye) intelijansiyasinin seviye ve kalitesinin
testi agisindan bagka bir fayda saglamig oldu aym
zamanda.

Halbuki; bu yaz1  cercevesinde  gosterilmeye
cahisilacaktir ki, nasil ki bir olgu olarak milliyetc¢iligin
kidemine karsilik, bir kavram olarak milliyetc¢ilik
sonradan icad edilmigse, bir kavram olarak pozitif
milliyetcilik de sonradan icad edilmistir, tipki onun ziddi
ve muhalifi olan negatif milliyetcilik gibi; ancak,
yazdiklar1 okuduklarindan daha ziyade olan kose
allamelerinin  kendi  kesifleri  sandiklar1  mezkar
mefhumlar hayli zamandan beri, en azindan George
Orwell tarafindan kullanildigindan bu yana da
tedaviildedir.4

3 Ismet Berkan., “Kim Daha Milliyetci?”, Radikal., 5 Subat 2007, Pazartesi
4 Orwell’in 1945 tarihli bu bu metninde Pozitif Milliyetcilk “Neo-
Toryizm”, “Kelt Milliyetciligi” ve “Siyonizm” olmak izere li¢ ana basliga ve
Negatif Milliyetgilik de “Anglofobia”, “Antisemitizm” ve “Trockizm” olmak
tizere li¢ ana bashga taksim edilmistir. [Bkz.: George Orwell., “Notes on
Nationalism” (May 1945)]
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Milliyetgilik Uzerine Bir Prolegomena

“Sadece Siz Siradan Bir Insansaniz, Hersey Size
Siradan Gibi Goriintir”

Charles Dickens, ‘“sadece siz siradan bir insansaniz,
hersey size siradan gibi gortiniir” der;> biz buna vurgu
maksadiyla “basit” ve “s1g”1 da ekleyerek biraz daha
anlamini1 genigletebiliriz: Sadece siradan, basit ve sig
insanlardir ki herseyi siradanlagtirir, basitlestirir ve
siglagtirir, hersey hakkinda siradan, basit ve sig sorular
sorar ve yine hersey hakkinda siradan, basit ve sig
hitkkiimlere varirlar. Iste, milliyetcilik hakkinda da
muarizlarinin hemen ekseriyetinin sorusu bu minval
uzeredir: “Milliyetgilik ‘iy1’ birgey midir ‘k6tii’ birgey mi?”

Cevap da tabil aym siradanlik, basitlik ve sighiktadir:
“Koétudur; o kadar.”

Milliyetcilik  hakkinda, bir deger hikminde
bulunmadan o6nce ve behemehal, hemen bidayetinde,
soylenebilecek birkac¢ takdim kelam: istenecek olursa,
bunlarin birisi, onun, bir olgusal gerceklik olusudur:
Milliyetcilik, ne sekilde bir hiikiim altina konarak ne
sekilde bir deger-lendirilmeye tabi tutulacak olursa olsun,
degerlendirenden bagimsiz, bir vakia, bir dig-gerceklik
olarak mevcuttur ve bu ad altinda bilinmedigi en kadim
zamanlardan beri, muhtelif formlarda varhgim
stirdiirerek hep mevcut olagelmistir. Buna binéen,
mutlaka sO6ylenmesi gereken bir baska sey de, onun,
kokleri insan rihunun derinliklerine gomilii, tabii ve fitri
bir algilama, bir hissedis, bir atitid, bir wvarolus

> Charles Dickens., Perili Ev., s.15
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(ekzistans) tarzi oldugudur; ancak hemen bunun yaninda,
ayrica yine tebariz ettirmek gerekir ki, milliyet¢ilik,
kargimiza, siyasi bir proje olarak ¢iktiginda ise hayli
gergin bir elitist-entellektiialist nitelige sahip olmaktadir.
Ve keza, milliyetgiligin bir bagka husisiyeti de, iptal ve
imhésinin neredeyse imkansizlig1 ve bir bagkasi ise onun,
varligin1 hemen her yerde, aleni veya zimni, su veya bu
sekilde, hissettirmesi ve bir bagkas: ise, donustirilebilir
olmaktan ziyade doniistlirici nitelige sahip olmasidir.
Bunlara elbet de bagkalar1 da eklenebilir; fevkalade
yiuksek bir potansiyel gilice karsilik, entellektiiel bir
zaafiyet gibi. Ancak, biitin bunlar bir yana, onun
reddedilmesi mimkin olmayan ve bahusus ¢agimizda
daha da ylkselen olgusal bir gergeklik olugu, en mihim
hassalarindan birisi —hatta yerine gére en miithimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Imdi bu hususta, yani— aym
cumleyi bir kere daha tekrar etmekte fayda miilahaza
ederek ifade etmek istiyorum - milliyetc¢iligin olgusal
(fenomeal) bir gerceklik oldugu hustisunda
aleyhtarlarinin da, alelekser, bir itirdz1 vaki degildir;
burada, en azindan bu kadariyla, Dbir ‘problem’ yok
diyebiliriz. Problem, milliyetciligin  nitelik  (vasif)
kisminda, basitce ifade edecek olursak, “iyi birsey mi,
kot bir sey mi” oldugu suéaline verilen cevaplarda
baggostermekte ve umtmiyetle ayni siradanlikla, aymi
siradan hiukium bir yafta olarak yapistirnlmaktadir:
Milliyetgilik ~ “k6tt”  birgeydir. Vakia, buna gore,
milliyetcilik bir olgu olarak tartisilamaz bir gerceklige
sahiptir, ancak bu, “kotuligin” olgusal gercekligi
tiriindendir.

Fikrimce, milliyetcilikle aldakali en biiyik problem de
burada, bu noktada baslamaktadir; zira, milliyetc¢iligi
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kategorik olarak tel'in ve reddeden her hiikiim, atesin,
karg: cinslerden Adem evlatlarinin kurbiyetinin, iktisadi
faaliyetlerin, veya dinin veya vatanseverligin de aym
sekilde kategorik olarak reddedilmesi ile paralel vel/ya
esdegerdir, ¢tinki bunlarin da i1yi ve kétileri veya 1yi veya
koti istikamette kullanilanlari oldugu gibi, iyisinin iyisi,
en iyisi, kétiist ve kotiisiiniin k6tlisii ve dahi en iyilerinin
bile suistimal edilenleri vardir; hep vardi ve hep de var
olacaktir. Dahasi, ayni mantikla, atese, bicaga, cekice,
otomobile, hatta felsefeye, bilim ve teknolojiye, hatta ve
hatta diglincenin, salt diisincenin bizzat kendisine, akla
ve hayale ne gelirse hemen herseye kargi olmak da
miumkindir, ¢inki, ates, bicak, ceki¢c, otomobil gibi
maddi nesneler yasatmak i¢in oldugu gibi éldirmek i¢in
de kullanmilabilir; felsefe, insanlar arasinda baris ve
dostluk saglamaya yoneldigi gibi onlar1 kanli kitallere de
yoneltebilir; bilim ve teknoloji ise kelimenin tam
anlamiyla iki yuzi de kesen bir bicaktir; hele diigtince!
Bir fiilin “k6ti” olmasi i¢in onun mutlaka bir biling trint
olmasi, yani kotulugiin oncelikle zihinde tesekkil etmesi
icap edecegine nazaran, en buyuk kotilik bizzat
distinmenin kendisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Horace B. Davis'in dedigi gibi:6

‘Milliyetcilik bir sey, hatta soyut bir sey degil, aksine
bir siireg, bir alettir... Insan bir ¢eki¢ ya da bir konserve
acacagina veya baska herhangi bir alete karsi ya da
ondan yana bir tavir almaz. Ceki¢, cinayet icin
kullanildiginda stiphesiz bir silahtir; ev yapmak igin
kullanmildiginda, faydali bir aractir. Belirli bir kiiltiirtiin

®  Horace B. Davis., Towards a Marxist Theory of Nationalism (New York:

Monthly Review Press, 1978)., s.31 [Partha Chatterjee., Milliyetci Diistince ve
Sémilirge Diinyast., s.49’dan naklen]
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korunmasi olarak diigtiniilen milliyetgilik ahlaki olarak
tarafsizdir; ulusal baskiya karsi bir hareket olarak
disiinildiginde olumlu bir ahlaki igerige sahiptir; bir
saldir1 araci olarak diisiiniildigiinde ise, ahlaki olarak
savunulamaz bir seydir.’

Hasili, atesin, bigagin, cekicin, otomobilin, felsefenin,
bilim ve teknolojinin ve diisiincenin sebebiyet vermig
oldugu biitiin kétilikler, bu saydiklarimiz: radikal olarak
reddetmeyl gerektirmeyecegi gibi, esasen mumkin de
degildir. Sairin dedigi gibi, “su insan1 bogar, ates
yakarmig”; evet, su gercekten insani bogar ve ates de
insani1 gercekten yakar; ancak hayat da bu ikisiyle
mumkundir.

Ancak, ne var ki, bazilar1 i¢in bu gibi mulahazalarin
bir ehemmiyeti yoktur: Milliyetciligin iyisi veya kotus,
miusbeti veya menfisi diye bir sey olamaz; hepsi kotudiir,
hepsi menfidir; iste o kadar!

Anarsistlerden Marksistlere, liberallere, libertaryenlere,
Islameilara varicaya kadar, aralarinda cok ve hatta radikal
farklilhiklar bulunan bircok yazar ve diisiinir indinde
milliyet¢iligin hemen hemen hicbir strette iyi, musbet tarafi
yoktur ve olamaz da. Marksist gelenekten geldigi halde
Marksist literatiirdeki ‘mesr®’, yani ‘iyi’, yani ‘pozitif
milliyetcilik  anlamlarinda  kullamilan  “Ezilen  Ulus
Milliyetciligi’ni dahi reddeden Murat Belge gibi:?

“Ezen ulus milliyetciligi/ezilen ulus milliyetc¢iligi”,
bizlerin de sik sik isitmeye alistigimiz bir s6z. Birincinin,

7 Murat Belge., “Milliyetcilik ve Demokrasi; Yugoslavya Uzerine

GoOzlemler”., s.13-14
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ikinciyi kigkirttign dogrudur. Ne var ki, genellikle,
ikinciye olumlu bir deger yiiklenir. Bu, ¢ok da gegerli
degildir ve milliyet¢iligin ezeni, ezileni arasinda bir fark
yoktur. Ezilme olgusunu ortadan kaldirma miicadelesi
gerekli ve olumludur; ama bunun milliyetgilige
donlismesi, egemen milliyetgiligi taklit etmesi, her tirli
olumlulugu ortadan kaldirir. “Ezilen”in de zaman iginde
kendine bir “ezilen” bulup ona eziyet etmeyeceginin higbir
garantisi yoktur. Tersine, tarih boyunca hep olagelmistir
bunlar.

Mantik hi¢ de ceffel kalem reddedilebilecek tiurden
degil gibi géruniyor, dogrusu: “Ezilen’in de zaman i¢inde
kendine bir “ezilen” bulup ona eziyet etmeyeceginin hichir
garantisi yoktur. Tersine, tarih boyunca hep olagelmistir
bunlar.” Dogrudur; ama bu dogruluk, ancak, icinde haram
olabilecegi korkusuyla bitun ticari ve giderek bilumum
dinyevi faaliyetlerden elini-etegini c¢ekerek dinyay:
kategorik olarak reddetmeyi ve halisiddem “tarik-i
dinya” olmay1 o6gitleyen kesislik felsefesi kadar
dogrudur.

Ancak, milliyetciligin  lanetlenmesi  hustGsunda
muhtemelen pek az kisi, milliyetciligi tiksinti verici bir
hastalik  olarak nitelendiren Herkil Millas gibi,
siradanlik ve agresiflikte rekor denemesine girismis olsa
gerektir.8

®  Mahiyeti ve muhtevas itibariyle hicbir degeri olmamakla beraber kitleler

lizerinde hasll ettigi yikic tesir dolayisiyla negatif bir ehemmiyet kazanmasi ve
ayni zamanda patolojk bir vak’a 6megi olmasi bakimindan ik ve son iki
paragraflarini iktibas etmeyi uygun buldugum Bay Millas’in “Milliyetcilik” basliki
bu asin agresif ve provokatif yazisinda [Zaman., 22.07.2003, s.12], “milliyetcilik”
kelimesi yerine konabilecek “dindarlik”, “vatanseverlik” ve benzeri gibi ulvi bircok

203 |



Durmus Hocaoglu

Milliyetcilik, Anargizm ve Marksizm
Anarsizm

Milliyetgiligin biitiin tiir ve gesitleri arasinda bir
tefrikte bulunmaksizin hepsini birden ayni1 kefeye
koyarak bir ¢irpida — hatta, ekseriyetle vaki oldugu tizere,
teliln ederek - reddetmenin, kelimenin tam ve halis
anlamiyla keskin ve radikal bir milliyetg¢ilik kargithigi

yapmanin sebeplerine bu yazinin imkan simirlarini fazla

kavrama da ayni nitelikler izafe edilebilecegi gibi, “milliyetcilik karsithgr” konarak
da ayni nitelikler izéfe edilebilir:

Bir hastaliktir. Bulasicidir. Bir yorede cikar; ama her yana yayilabilir. Temasla
bulagir. Agizdan agza, hatta kulaktan kulaga bile geger birinden G&tekine.
insanlarn bir mikroptan mi, bir virlisten mi, yoksa psikolojik nedenlerden mi
etkilendigi hala tartigimaktadi; ama hastaligin belirtileri ve sonuglan kesin
bilinmektedir.

Once insanin atesi hafifce yiikselir, bagi déner, dengesi bozulur. Hasta adayi
kendini yoklamaya, ‘bize ne oluyor’ demeye baglar. Ayni hastalk belirtilerini
tastyanlarla bir araya gelip konstiltasyon yaparlar, tartisidar. Bunu en iyi aydinlar
yapar. Zaten bu hastalk en fazla aydinlarda gortilir. Gittikge artan bir bicimde
‘biz’ demeye bagslarlar: Bize ne olacak, biz bize kaldik, bize neden herkes ters
bakiyor, biz ne yapmaliyiz biciminde. Bu ilk belirtidir.

A

. en iyisi onlardan uzak durmaktir. Uzak kalamayacaksaniz, en azindan
onlara satasmaymn, onlarla tartismaymn, ozellikle tahrik etmeyin. Semboller
konusunda ¢ok hassas olurlar, hemen tahrik olurlar. Ornegin renkler ve bazi renkli
sekiller onlan cok heyecanlandinr. Bazi aletler de: Omegin giicii ve 6ldirmeyi
simgeleyen kilig, kalkan, ors, pala gibi aletler onlan saldirgan kilabilir. Her tirli
yarismay, basit bir futbol oyununu bile ‘bize’ karsi diismanin baglattig bir savas
gibi algillamalan bu hastaligin tipik belirtilerindendir. Bu insanlarin ¢ocuklart ve
yakinlarinin da bir stire sonra ayni belirtileri tasidigi sik gorilmiistir. Tarih icinde
kisa stirede hemen hemen biitlin toplumun bu hastaliga salgin bicimde tutuldugu
bile olmustur. O zaman belli sarkilar sdyleyerek (genellikle bunlara mars derler) ve
cocuklar gibi sen, etrafa saldinrlar, &nlerine cikani kinp dokerek her yana
kosusmaya baslarlar. Bu davranislarindan gurur duyarlar. Bu yolda yakinlarinin
hatta kendilerinin de &lmesi onlar icin hi¢ 6nemli degildir. (Belli ki bu asama
hastaligin had safhasidirt) Tek amag etrafa giiclerini kabdl ettirmektir. Yaylmaya
glicleri yetmiyorsa, biraz kirgin ve oldukca ezik, bu mutlu ann ne zaman
gelecegini heyecanla beklerler, bu giiniin hayaliyle yasarlar. Bu arada hinglarini,
gticleri kime yetiyorsa ondan gikarirar. ‘Biz’ saymadiklar tabifilk kurbanlandir.

Yani tek bela AIDS ve SARS degildir.

204



Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

zorlamadan, az da olsa bir miktar temas etmekte fayda
var.

Imdi, bu sebeplerin en baginda geleni, hi¢ kuskusuz,
milliyet¢iligin —buna siklikla “vatanseverlik” de dahil
edilerek— insanlar arasinda ‘esitsizlik’ fikrini temel gikis
noktas1 olarak aldigi, dolayisiyla da “insan soyunun
birligi"ne —Agustinus’'un terimiyle “totus gentum
humanus”- ve kardegligine halel getirdigi ve yine geriye
donerek bu fikri daha da besledigi ve béylece, insanlar
arasinda kin ve nifak tohumlar: serptigi ve neticeten kan
dékiilmesine yol ac¢tigr seklindeki iddia gelmektedir.
Radikal bir milliyetcilik kargithiginin bu teze yaslanan en
dikkat c¢ekici, ilk ve en eski niimunelerinden birisi, belki
de birincisi, gunumiuzde de
Antik  Yunan’a dayanan® Kozmopolitanizm (Diinya
Vatandaglhig1) idealidir.

Dustince tarihine Stoa Kozmopolitanizmi olarak
kaydedilen, Kritonlu Zenon (Xenon) (M.O. 322-264)
tarafindan kurulan ve aralarinda Kleanthes, Krisippos
gibi sohretlerin de bulundugu Stoa Okulu’nun adim
tagsiyan kozmopolitanizm, bitun insanlarin fitratan esit
ve kardes oldugu tezinden yola ¢ikmak stretiyle, butiin
dinyayl, umum insanligin aym kanunlara tabi ve aym
haklar ile miicehhez egit kardeglerden mitesekkil ve her
nimeti miitesaviyen taksim olunan bir tek vatan (polis)
addederek “Enternasyonal Devlet” fikrine varmaktadir.
Bu fikirleriyle Stoacilar bir yandan Kozmopolitanizm’e
kap1 acarken diger yandan da, benzer bir fikri savunan,

®  Kozmopolitanizm fikrinin Yunani kékleri igin, bkz.: Hugh Harris., “The
Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”., International Journal of
Ethics
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ancak bu evrensel (Alemsumil) devlet tasarisina sadece
hakikatin bilgisine vakif elitleri layik géren Kynik
(Kopeksi, Kelbi) filozoflardan farkh olarak, herkesi dahil
etmekte ve herkesi, bu en buyluk ve kusatici yerytzi
devletinin kanun ve nizami kargisinda esit addetmekte
idiler.

Bu haliyle ayni zamanda ‘vatan’ ve ‘vatanseverlik’
kavramlarimi da reddeden Kozmopolitanizm ile benzesen
bir bagka akim da, insan1 ‘fert’ seviyesine indirgeyen ve
insan hirriyetini en asir1 sonuglarina vardirarak buradan
her turli otoriteyi ve din, devlet, vatan, millet ve
milliyetc¢iligi kategorik olarak reddeden, kokenleri Antik
Yunan’da Kynikler ve Stoacilar’a kadar uzatilabilen ve
fakat en etkin gekline esas olarak XVIIIL. ve XIX. asirda,
William Goldwin, Pierre Proudhon ve bilhassa, ‘“nsan
aklinin, hiiriyetinin en kesin inkari oldugu” i¢cinl® “Tanri
varsa insan koledir! diyecek ve Tanrry1 sahsi diismani
olarak ilan edecek kadar ileri giden, “homo homini deus”
(insan insanin tanrisidir) aforizmasim kendisine temel
prensip kabtl eden Mihail Bakunin eliyle gelistirilen
Anargizm’dir. Poptller simalarindan Emma Goldmann’in
net ifadesiyle “vatanseverlik hiirriyet icin tehdit’tir
diyebilen!? bir dinya goértusiniin, elbette milliyetciligin
radikal bir hasmi olacag: asikardir.

Bunlarin yaninda bir de — ¢oklukla sanildiginin aksine,
Anargizm ile hi¢ uyusmayan- Kominizm’i zikretmek
gerekecektir, yine stiphesiz.

' Mihail Bakunin., Tanri ve Devlet., s.27, pr.2

Mihail Bakunin., Tanri ve Devlet., s.28, pr.1
Emma Goldmann., “Patriotism, A Menace To Liberty” (1911)
[Google’dan birgok htm ve txt formati bulunabilir.]

"
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Marksizm3

Simdi yine c¢ok muhtasaran da olsa, bir bagka
degerlendirmeye daha temas edecegiz; i¢inde pozitifi de
negatifi de bulunan; ancak, pozitif yani muvakkat olan,
Marksizm’in vatanseverlik ve milletseverlik-milliyetgilik
anlayigina.

*k%

Marksizm’in nihai hedefinin devletsiz bir diinya
toplumu, bir manada en biytk cemaat - kiiresel cemaat
(global community) - insa etmek olmasi onu bir yandan
Anarsizm’e yaklagtirirken diger yandan da isbu cemaatin
ise “en biiyuk ve tek vatan” olacak olan butin Kirre'yi
ithata edecek olmasi onu Kozmopolitanizm’e de
yaklagtirir; ancak bunlara ragmen her ikisinden de
kokten ve gok ciddi bir farklilik igerisindedir.

Imdi: Anarsizm, herhangi bir ayrimda bulunmaksizin,
butin otoriteleri ve kuvvet merkezlerini ortadan kaldirip,
fertlerin bir devlet otoritesine lizim kalmadan yalniz
kendi hiir iradelerine tabil ve kendilerine karsi sorumlu
oldugu devletsiz bir toplum tesisini gaye edinen felsefl bir
ekoldiir ve aym1 zamanda bircoklarinca da bir sosyalist
ekol olarak degerlendirilir. Bu noktada, Anarsizm ile bir
bagka sosyalist ekol olan Marksizm arasindaki farka
gelince; bu fark, Stalin tarafindan, “Sosyalizm ii¢ ana
egilime ayrilmistir: reformizm, anarsizm, Marksizm™4
ifadeleriyle net bir sekilde vaz’ edilmistir. Her ikisi de
sosyalist, ama fark surada ki, Anarsizm bir sosyalist ekol
olmakla beraber, onda 6ncelikle aslolan toplum” (cemiyet,
society) degil, “fert’tir (individu); yani fert cemiyeti

B Marksizm ve Milliyetcilik hakkinda detayli bir kritik igin, bkz.: Shlomo
Avineri., “Marxism and Nationalism”’
" ). Stalin., Anarsizm mi Sosyalizm mi?., s.10
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onceler, ona tekaddim eder. Buna binden, Anarsizm
herseyi “insan teki” yani fert lizerine inga etmis ve fert
kurtulmadikga, toplumlarin da kurtulamayacagini iddia
ederek “her gey fert igin” sloganini vaz’ etmigtir ki bu da
toplumu o6nceleyen Marxizm’e taban tabana zittir. Lenin,
Anarsistler ile Marksistleri ayiran seyleri su sekilde
siniflandirmaktadir:15

“Anargistlerden bizi ayiran sey, a) Devletin simdiki ve
b) Proletarya devrimi (ihtilali) (“proletarya diktatérligi”)
sirasindaki  kullaniligidir, bu, simdiden pratikte pek
buytiik 6nem tasiyan bir sorundur.”

Bu z1tlik 6ylesine ileri bir mertebededir ki, Marxizm ve
Anargizm birbirlerinin can digmamdir; yine Stalin’in

ifadeleriyle séylersek:16

Baz1 kisiler, Marksizm’in ve anarsizmin aym ilkelere
dayandigimi ve aralarindaki anlagsmazliklarin taktiklere
iliskin oldugunu sanirlar, 6yle ki bu kisilerin gorusiine
gore, bir egilimi digerinin karsisina cikarmak tumuyle
yanligtir.

Bu, buytk bir hatadir.

Biz, anarsistlerin, Marksizm’in gercek diismanlar
olduguna inaniriz. Bunun sonucu olarak, gercek
diismanlara karst gercek bir savasim (miicadele)
verilmesi gerektigini savunuruz.

> V.. Lenin., Burjuva Demokrasisi ve Proleterya Diktatérliigii., s.263
o, Stalin., Anarsizm mi Sosyalizm mi?., s.11
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..JAciktir ki, burada, sadece taktikler tizerine
anlasmazlik degil, biri 6biiriinii yadsiyan (inkar eden) iki
ilke (prensip) bulunmaktadir.”

*kk

Milleti, cemiyetlerin tarihi gelisim siirecinde vukua
bulan tabii bir veri (muta’) ve milliyetciligi de geleneksel
toplum yapisindan modern toplum yapisina gegisin bir
sonucu olarak yorumlayan; sinailesme, sosyo-ekonomik
iligkiler, siyasi ve kiltiirel sartlar gibi parametrelere
baglayan ve umami bir tasnifle Modernizasyon Teorileri
olarak adlandirilan teoriler grubu icerisinde Ekonomistik
Teoriler grubuna dahil edilebilecek olan Marksizm!7,
insanlk tarihini, /lkel Komiinal, Koleci, Feodal, Burjuva-
Kapitalist, Sosyalist ve nihayet Evrensel Komiinist olmak
uzere muhtelif toplum tiplerine gore taksimatlandirir ki
bu determinist tarih semasinda her toplum, bir éncekine
gore ileri, bir sonrakine gore de geridir. Iste milletler, bu
tarihi tekamil safhasinda Burjuva-Kapitalist toplumun
bir mahstli olarak ortaya cikarlar; su halde millet — ve

7 Llobera, “milliyetciligin modemizasyon teorileri”ni {ic ana baglhiga taksim
etmektedir [Joseph Llobera., “Recent Theories of Nationalism”., p.11]

1: Sosyal iletisim Teorileri (K. Deutsch, D. Rustow, S. Rokkan, B. Anderson);
2: Ekonomistik Teoriler. Ekonomiyi ve ekonomik iliskileri ¢ikis noktasi alan
bu teoriler de iki ana kiimeye ayrilmaktadir:

2.1: Ik kiime, etnisiteyi, soy bilincini bir ‘yanlis bilin¢lenme’ olarak kabdl
etmeyi bir ¢ikis noktasi secen “Markist ilhamli Teoriler” olup bunlar da
soyler tasnif eidimektedir:

a: Klasik Teori (Marx, Engels);

b: i¢ Kolonyalizm (M. Hechter);
c: Esitsiz Gelisme (T. Nairn);

d. Diinya Sistemi (I. Wallerstein);
e: M. Hroch’un teorisi.

2.2: Ikinci kiimede, Ernst Gelner'in Marksist ilhamli olmayan teorisi
bulunmaktadir.

3: Uglincii kiime ise “Siyasi-ideolojik Teoriler”den olusmaktadir. (J. Breuilly,
A. Giddens, P. Brass, M. Mann).
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tabiatiyle milliyetcilik de - arizi degil, tarihi ve olmasi
gereken bir olgudur; bu, bir. Oyleyse, her ikisi de tarihi
ilerletmesi bakimindan ileri ve ilerici — yani “pozitif” - bir
vasif da tagirlar; bu, i1ki. Ancak, zaman ilerledikge,
Burjuva-Kapitalist toplumun tarih sahnesinden ¢ekilmesi
lazam gelir ve bu defa millet de milliyetcilik de “tarihin o
durdurulamaz akigi’na karg1 direnmeye baglayacaklari
i¢in, anakronik, geri ve gerici — yani “negatif” - bir vasfa
burtnirler; bu da tug¢. Demek ki, Markist teori, tarihi
safha i¢indeki rollerine gore, millet ve milliyetgilik i¢in
hem “pozitif” ve hem de “negatif’ sifatlarn izafe
edebilmektedir.

Nitekim, Markscgi-Leninci  Felsefe  Soézlugi’'nin
vazarlarimin!®, ‘“Marksgiligin toplum teorisinin, dogal-
tarihsel gelismede ulus’un etnik ve ayni zamanda tarihsel

»

onbasamagini tanimlayan kavrami...” seklinde tarif
ettikleri ‘millet’in tesekkulunt, Engels’e atfen, “Ortacagin
baslarindaki  halklar c¢alkantisindan yavas yavas
milliyetler ¢ikip gelisti: bilindigi gibi bir cogu, eskiden
Romalilara ait olan eyaletlerde, maglup koyliilerin ve
kentlilerin, galip Cermen efendilerini oziimsedikleri bir
stiregti bu. Demek ki modern milliyetler de, ezilen
siniflarin  bir  driintiydiler” ifadesiyle aciklar ve
milliyetlerin, merkezi devletlerin olusumunda ¢ok énemlii
bir eleman oldugunu ve bunun da ilerlemeyi koriikleyen
gliclii bir etken olarak, milliyetlerden sonra uluslarin
dogusunu hizlandirdigini yazarken, kastettikleri budur.
Yine aym vyazarlar “Genellikle uluslarin birbirlerine
karsit, birbirlerine diisman, birbirlerine tamamen

'®  Manfred Buhr, Alfred Kosing., “Milliyet” ve “Milliyetcilik”., Marksg-

Leninci Felsefe So6zltgl [Kleines Worterbuch der Marxistisch-Leninistichen
Philosophie]., s.176-177
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yabanci ve birbirlerinden kopuk olduklar: diistincesinden
hareket eden burjuva ideolojisine ve politikasina verilen
ad” diye tarif ettikleri milliyetciligin, kapitalist uluslarin
ortaya ¢ikisiyla birlikte, burjuvazinin ¢ikarlarini, ulusal
bir pazar, ulusal bir devilet kurma cabalarini ve diger
uluslari baski altina alma isteklerini dile getiren, tipik bir
burjuva ideolojisi ve politikasi olarak ortaya ¢ikmig
oldugunu eklerler ve Burjuva Milliyetciligi olarak da
adlandirdiklar1 (bu) milliyetciligin, kapitalist toplumun
ortaya ¢ikis ve yiikselis doneminde, demokratik fikirlere
ve amaglara bagl oldugu sirada, feodalizme karsi
yurittigi  savasimda, baslangigtan itibaren, ulusun
birlesmesini saglamak bakimindan belirli bir ilerici rol
oynadigini, ancak, ne var Kki, Jte yandan (ayni)
milliyet¢iligin, uluslarin egit haklara sahip olmasina
kargi ¢ikip, kendi ulusunu diger biitiin uluslardan tistiin
tutarak, tutucu ve gerici ozellikler gosterdigini;
Feodalizm'e karsi ¢iktiginda 1lerici bir rol oynarken,
burjuva demokratik devrim asamasindan sonra, gitgide,
tiimiiyle gerici bir ideolojiye doniismeye basladigini ve
nihayet  emperyalizmin,  baska  uluslarin  ezilip
somiiriilmesini, 1s¢i sinifinin  ve diinya komiinist
hareketinin boliintip par¢alanmasini hakli ¢ikarmak igin
basvurdugu ideolojik bir ara¢ halini almaya basladigini
vurgularlar ve son hukmii soyle verirler:

“Marksci-Leninci partiler, burjuva milliyetc¢iliginin
her tirli disavurma bi¢gimine karsi tutarli bir savasim
yuriitiir ve bu milliyet¢iligin karsisina proletarya
enternas-yonalizmi’'ni cikarir.”

*kk

Gorulmekte oldugu gibi, Marksizm’in millet ve
milliyetcilik olgularinmi degerlendirisi bu merkezde: Gerek
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millet ve tabiatiyle gerekse de milliyetgilik, her ikisi de,
tarihin ilerleme siirecinde muayyen bir noktada ortaya
¢ikmakta ve bu siirecin neresinde durduguna gore, ileri ve
ilerici (pozitif) ve geri ve gerici (negatif) hiikiimler altina
konabilmektedirler.

Imdi: Vakia Marksist diigiintrler millet olgusunu
tarihte geri gotiiren primordiyalist teorilere itibar
etmeyerek, onu esas itibariyle muayyen bir déneme,
Kapitalizm safhasina inhisar ettirir ve onunla baglar ve
onunla bitirirler ve bu noktada diger modernistlerden pek
de farkli degildirler; ancak, sasirtici bulunabilecek olan
taraf, gerek ‘millet’in reddedilmeyip bir sosyal gerceklik
olarak kabuli ve gerekse de tarifi konularinda oldukcga
saglikli denebilecek tutumlaridir. Nitekim, Stalin’in,
Millet'i “dil, toprak, ekonomik yasam birliginin ve ortak
kiltir biciminde beliren rihi sekillenme birliginin
hiikiim stirdiigt, tarihi olarak meydana gelmigs kararli bir
topluluk™9 seklinde ve biraz daha ilerisinde, Avusturyal
Marksist Otto Bauer’e atfen, kendi ifadesiyle “milletin en
eksiksiz tanmmlamasi”mi, “kader birligi alaninda, karakter
birligi icinde birlesmis olan insanlarin olusturduklari bir
biitiin” olarak yapmasi da20 bunu dogrular evsaftadir.

Ne var ki, bu doktrine gore “millet” tarihin muayyen
bir safhasinda Kapitalizm’in bir mahsli olarak ortaya
ciktig1 icin, Stalin, ‘“kapitalizm sartlarinda, milli savas,
burjuva siniflar arasindaki bir savas olmaktadir” der ve
soyle devam eder: “Bazen burjuvazi, milll harekete
proleteryayr da stirtikleyebilmekte ve o zaman milli
hareket, goriiniiste, ama yalniz goriiniiste, bir genel

9 ). stalin., Milli Mesele., s.45
20 J, stalin., Milli Mesele., s.47
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hareket, genel halk hareketi karakteri kazanmaktadir.
Ama bu hareket, oziinde her zaman burjuvazinin
damgasini tasimakta ve her seyden once burjuvazi igin
yararli ve onun tarafindan ozlenilir bir hareket
olmaktadir.”?! Yani, su veya bu sekilde “milli” sifati,
Burjuvazi ile esdegerdir. Bunun icindir ki, “Bilingli
proletaryanin, denenmis olan kendi bayragir vardir ve
onun burjuvazisinin bayragi altinda safa girmesinin
geregi olmaz.’?? Ancak.. “Bundan, proleteryanin,
milliyetlerin ezilmesi siyasetine karsi savasmasi sonucu
asla c¢ikarilmamalidir.”?? Ne c¢ikarilmahidir? Cevap:
“Milletlerin Kaderlerini Tayin Hakki” (Self Determination
Right). Stalin devam eder: “Milletlerin kendi kaderlerini
tayin etme, hakki, Milletin kendisinin kendi kaderleriyle
ilgili konularda karar verme hakki demektir’2* (Cok
gluizel; ancak... “..bu, sosyal-demokrasinin milletin tiim
geleneklerini ve kurumlarini destekledigi anlamina gel-
mez.’?5 Gelmez; ¢inki Marksizm, unutulmamalidir ki,
Millet’i tarihin bir doneminde zuhlr etmis, zarari, ancak
o belirli dénemden sonra da devam etmesi/ettirilmek
istenmesi halinde zararli olacak olan tarihi ve muvakkat
—ve bu bakimdan da ‘stibstansiyel’ degil ‘aksidantel’, yani
‘arizl’ - bir tesekkil olarak goriur; Onun, insanlik i¢in
bagka ruyalari, bagka tasarilar: vardir. Bu sebepledir ki,
“Milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
hakki icin savasan sosyal-demokrasi” der Stalin,
“milletleri ezme siyasetine son verme, boyle bir siyasetin
uygulanmasini olanaksiz kilma ve béylelikle milletlerin
savasini sinirlama, kiillendirme, bu savasi en azina

* ). stalin., Milli Mesele., .56
2 ). stalin., Milli Mesele., s.54
3 ). stalin., Milli Mesele., .56
* ). stalin., Milli Mesele., s.57-58
* ). stalin., Milli Mesele., s.58
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Indirme amacini gilitmektedir. Bilingli proleteryanin bu
siyasetini milll savasi derinlestirmek ve genisletmek
amacini giiden, milli hareketi giiclendirme yolunda ¢aba
gosteren burjuvazinin siyasetinden temelde ayirdeden,
Iste budur.™26

Ve nihai hiikkiim soyle verilir: “Iste bundan dolayn,
bilin¢li proleterya, burjuvazinin ‘milli’ bayrag: altinda yer
alamaz.”?” Hasili, mikerreren: Marksist doktrin, tarihin
zarari ve fakat muvakkat bir tiriinii olarak telakki ettigi
millet ve milliyet¢ilik vakialarimi reddetmez ve hatta,
yerine gore pozitif bir deger de atfeder; ama, ayni doktrin,
muayyen bir vakit sonra tarihteki “ilerici” rolina
bitirerek “gerici”, yani negatif bir degere tahvil olacak
olan bu olgularin artik nihayete ermesini/erdirilmesini de
ayn1 deterministik zartretle Ongérmektedir. Cinki,
Marksizm’in asil “kurucu babalar’” olan Marks ve
Engels'in Manifestoda [28 Subat 1848, Londral acik bir
dille ifade ettigi gibi, bitin 1nsanlik tarihi sinif
miicadeleleri tarihidir?® Buna gore, u¢ yil kadar evvel
kaleme aldigim bir baska yazimdaki2® ctimlelerimle ifade
etmeme miisaade edilecek olursa:

Kadim (tarihten bagimsiz) degil, tarihi (tarihin bir
iirtinii) olan, Proleterya’dan énce gelen ve Proleterya’yl
yaratarak Komiinizm’in yolunu ac¢masi hasebiyle “tam
anlamiyla devrimei bir rol oynayan” [Manifesto., 1. Béliim,
5.39] Burjuvazi Devriminin bir insd1 olan Millet (ve
dolayisiyla da Milliyetcilik), bu tarihi misyonunu ifa

%), Stalin., Milli Mesele., s.58-59

¥ ). Stalin., Milli Mesele., s.59

28 Karl Marx; Friedrich Engels., Manifesto.,s.36

*  Durmus Hocaoglu., “Milliyetgilik ve Marksizm: 1”., Yenicag., 06 Subat
2004, Cuma., s.12
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edince, geriye diisecek ve gerici olacaktir; Burjuvazinin
tarihteki bu devrimci rolii sonucunda, kendi elleriyle
yaratmis oldugu “kendi mezar kazicilar1” [a.e., I. Boliim,
s.51] ve “hakikaten devrimci tek smnif’ [a.e, 1. Boliim,
s.49] olan Proleterya, diinyanin her yerindeki evrensel
proleteryanin ortak o6zelligi aymi olmakla artik “milli”
degil “evrensel” (milletler-iistii) bir nitelik tasiyacaktir.
Ancak, buna ragmen, yine de Proleteryanin
mucadelesinde, bir tur millilik karakteri bulunmaktadar.
Daha sonra agilacag: igin ‘gegici” olan bu milli karakter,
Manifestoda, “Proleteryanin burjuvaziye kars
miicadelesi, 6zunde ulusal bir micadele olmamasina
ragmen, oOncelikle ulusal bir bi¢im tagir. Her ilkenin
proleteryasi, herseyden ¢nce kendi burjuvazisiyle
hesaplagmasin bitirmek zorundadir” [a.e., I. Béliim, s.50]
seklinde agiklanmaktadir.

Bundan dolayidir ki, insanligin son ve artik bir daha
agilamayacak olan, antitezi olmayan nihai tez safhasinda,
yani “Tarihin Sonu”nda,3® tamamen kiymetten sakit

3 Hatti (cizgisel, lineer) tarih felsefelerinin primordiyal 6rnegi
sayllabilecek olan Zerdistllk’te, tarih muayyen bir noktadan baslar ve
sonra muhtelif safhalardan gecerek ilerler, en nihayetinde, yine basladig
gibi, muayyen bir noktada hitama erer; iste burasi daha sonralar “Tarihin
Sonu” adi verilen noktadir. Tarih’in baslangici “iyi” ile “kétié”nin
arasindaki kadim miicadeleden nes’et eder ki burada mahz iyi Tanr’dir
(Hurmuz), mahz kétii de Seytan (iblis, Ehrimen). Bir anlamda “negatif
tann” sifati izafe edilen Seytan, Tanri’ya isyan etmistir; ancak ne yaparsa
yapsin, nihaf safhada mutlaka galibiyet Tanri’nindir; bu sebeple biitiin tarihi
safahat bir kaderdir: Tarihi Kader (Fatum Historicum). Zerdustlik’te bu tarih
anlayisi sonralan Maniheizm kanaliyla Romali Patristik filozof Aurelius
Augustinus vasrtasiyla Hristiyanliga huldl etmis ve Hristiyanligin en temel imén
esaslarindan olmustur. Augustinus’un felsefesinde Tanr’ya bagkaldiran iblis
Adem ve Hawva’yi — daha dogrusu 6nce Havva’yi ve sonra O’nun vasitasiyla
Adem’i - igva ederek Cennet’ten tardettirmis ve bunun {izerine Tann da bu
ikisini tecziye maksadiyla Arz’a siirgiin etmis ve onlara ve ahfadina “insanin
Diisiisii” olarak da anilan bu tenZil ile burada cileli bir hayat vermistir ve tarih de
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olacak olan bu muvakkat olgular i¢in miistakarr birtakim
degerler atfedilemez ve yine bundan dolayidir ki, asil
gayesi ve varolus esbab-1 mucibesi, ‘tarih’i bu son nihai

béyle baglamistir. imdi, iblis sadece Tanr’ya meydan okumakla ve sadece insani
igva ederek O’nun makamindan tard edimesiyle yetinmemis, ve fakat
yeryiiziiniin hakimiyetini de ele gecirmistir ki Seytan’n Arz’daki bu hakimiyeti
Seytan Devleti (Civitate Diabolis) olarak adlandinlmistir. Ancak, Tanr,
yery(iziinii ve insani Seytan’a terketmemis, Seytan’in yery(ziindeki hakimiyetini
bitirmek ve insani onun elinden kurtarmak i¢in O’nunla miicadeleye girismis, bu
miicadelede insana da bir vazife yiiklemistir: Tanr’nin emrini dinlemeyerek
iblis’e uyan insan, Arz’daki hayatinda Tanr’nin safinda yer alacak olursa
Tanr’nin indyetine (Gracia) mazhar olacak ve bu slretle affedilecektir. Iste,
biitiin beser tarihi, Tann’nin Seytan’a karsi agmis oldugu bu miicadelenin
safahatindan ibarettir. Augustinus’un Paganlara Karsi Tanri Devleti (De Civitate
Dei Contra Paganis) isimli eserinde ortaya atmis oldugu teze gére, Tsa’nin
Yeryiizii'ne génderilmesiyle bu miicadele bir doniim noktasina girmistir; artik
bundan sonraki satha, adim adim Seytan Devleti’nin ortadan kalkisina ve Tann
Devleti’nin kurulusuna giden sathadir ki bunun nihdi merhalesi de Tanr’nin tam
ve mutlak galebesi ile noktalanacagi ve bir daha degismeyecek ilaht nizamin
tesis edilecegi final sathadir. Bu son safha, tarihin kaginilmaz bir tarihf kader ile
varmak zorunda oldugu bir nokta olup, artik burada tarih sona erecektir; iste,
“Tarihin Sonu” kisaca budur.

Augustinus’un insan Soyunun Birligi (Totus Gentum Humanus) kavrami
altinda, bitiin insanhg bir biittin sayarak tarihi de bir biitiin ve basi ve sonu belli
diiz bir ¢izgi tizerinde ilerler sekilde tasvir etmesinden miilhem olarak “cizgisel”
olarak anilan bu tarih felsefesi, daha sonra Batr’da ortaya ¢ikan, dinf, ladin veya
gayri dini, sekiiler, ateist bilumum lineer tarih felsefelerine model olmus ve
hemen hemen ayni kavramlar, isimlerinin ve muhtevalarinin degistirilmesiyle
kullanilmistir. Mesela, hemen hepsinde Cennet muadili bir ilk Altin Cag vardir ki,
bu, Hegel'in ¢izgisel tarih felsefesinde Geist’in ilk hali, Marks’in cizgisel tarih
felsefesinde de ilkel Komiinal Toplum’dur; kez& yine hemen hepsinde bir
“diistis” vardir ki bu da Hegel’'de Geist'n Kendine Yabancilagmasi olurken
Marks’ta da “miilkiyet”in dogusuyla ortaya ¢ikan Kéleci Toplum’dur ve yine
hepsinde tarih, insan’dan bagimsiz degildir; ama ona mutlak olarak bagimli da
degildir, bir “kader” seklinde ilerler ve bir son noktada diiglimiini atar ki bu da
Hegel’de Prusya Devleti olurken Marks’ta ise Evrensel Komnist diizendir.

Tarihin Sonu kavrami Soguk Savas’in hemen akabinde, Hegel’i
Alexandre Kojéve Uzerinden okuyan Francis Fukuyama tarafindan tekrar
diriltilerek [“The End of History?”., Tiirk¢e terciime: “Tarihin Sonu mu?”.,
Ceviren: Yusuf Kaplan] bu defa, felsefi niteligi cok zayiflamis, daha basit bir
seviyede, Liberal Kapitalist dlizenin, bir daha bir alternatifi olamayacak olan
insanligin son duragi baglaminda ve kaba bir tehditkar uslGpla yeniden
tedaviile strtlmastr.
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safhasina tagimak olan, biitiin degerlerin asil yaraticisi
ve gercek sahibi Proleterya’nin mutlak anlamiyla “vatan”,
“millet”, “vatanseverlik”, “milletseverlik” gibi kaygulari
olamaz. Cunkd biitin bunlar, netice itibariyle, tarihin
zarari ve fakat muvakkat ara safhalarinin mahstlleridir
ve koka de kadim zamanlarda, miulkiyetin bilinmedigi ve
binnetice ezenin de ezilenin de mevcut olmadig,
insanligm ilk altin ¢ag olan Ilk Komiinal Toplum’un
milkiyetin kesgfedilmesiyle bozulmasi tizerine baglayan
‘tarih’in tekrar o cennete doénmek igin zaman igindeki
yiriiyiisinden bagkas: degildir. Oyleyse, bir kere, biitiin
beseriyyetin bir tek millet ve biitlin arzin bir tek vatan
olacag1 o nihal duraga vasil olunacak olursa — ki bu,
durdurulamaz bir zarGri sirecgtir - tarihte olusmug
arizalardan bagka birgey olmayan vatan, millet ve
bunlara miumasil ne varsa killiyen ifna olacaktir. Ciinka
butin kavgalarin asli  esitsizlik ve somuridir;
bindenaleyh, “Insanin insan tarafindan somiirtilmesini
ortadan kaldirin, bir ulusun diger bir ulus tarafindan
somtiriilmesini de yok etmis olursunuz. Ulus igindeki
sinifsal antagonizma ortadan kalktiginda, uluslar
arasinda diismaniik da yokolacaktir. s

Ve yine oyleyse, Proleteryanin gercek anlamda vatam
olamaz; bu husus, Manifesto’daki su meshur ctumle ile
teblig edilmigtir:32

“Igcilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklar: bir sey
ellerinden alinamaz. Her U
siyasal iktidar1 ele gecirmek, ulusal sinmif haline gelmek,

3 Karl Marx; Friedrich Engels., Manifesto., 1. Béliim, s.60
3 Karl Marx; Friedrich Engels., Manifesto., Il. Bélim, s.59
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bizzat uluslagsmak zorunda oldugundan kelimenin
burjuva anlaminda degil, ama bu anlamda ulusaldir.”

*kk

Ancak, ileride goérecegimiz gibi, Marksizm’in, tarihi,
muvakkat ve arizi bir hal olarak kabul ettigi milliyet¢ilik,
Marksizm’in bu kehanetinin hilafina, ne yok olmus ve ne
de dontsturilmus; bilakis, kisa miiddet zarfinda,
Marksizm’in  i¢gine  hulil ederek onu kendisine
donustirmustir.

*kk

Buraya kadar, cok basitlestirilmis olarak da olsa,
gormis bulunuyoruz ki, Anarsizm ile Komiinizm
arasindaki farklar oldukga derinlere kok salmigtir; her ne
kadar her ikisi de ateizm ile beslenmekte ve nihai
safhada devletsiz ve vatansiz bir dinya toplumu
(kozmopolitan) {itopyas1 hedefine yonelmis olsa da.
Farklar stuphesiz ¢ok daha derin, ancak, burasi daha
detayli olarak ele almanin yeri degil. Biz asil olarak
konumuzla 1ilgili hususlara avdet edecek olursak,
gormekteyiz ki, Marksizm Anarsizm’den farkli olarak,
millet ve milliyetcilik olgularini verili bir hakikat olarak
kabal eder ve daha bagka seyleri de. Simdi bunlara
egilelim.

Imdi: Marksizm nih4i olarak kozmopolitan bir diinya
hedefine yonelmektedir; ancak diger kozmopolita-
nizmlerden fark: su hususlarda 6zetlenebilir:

1: Marksizm, prensip olarak “millet”i ve “vatan™
reddetmez ve buna bagh olarak milliyetciligi ve
vatanseverligi, tarihi ve ictimai bir gercek olarak kabul
eder.
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2: Milliyetgilik teorileri icerisinde “Modernist” grubuna
dahil edilebilecek olan Marksizm, millet ve milliyetciligi
—-mesela Gustave le Bon gibi— primordiyal kdoklere
indirgemeden, yani tarihte de, farkli formasyonlarda da
olsa, var oldugunu kabil etmeden, modernitenin, burjuva
devriminin bir Grlinii olarak anlar ve oyle tarif eder.

Bu noktada, pek kisaca da olsa, Millet’in,
Modernizm’in hilafina, her ne kadar bugiinkia formu ile
kadim formalar1 arasinda fark olsa da, munhasiran
tarthin belirli bir dénemde ortaya ¢ikmis olmayip,
kokenlerini tarihin en eski ddénemlerine kadar geri
goturilebilecegini ileri stren Primordiyalizm’in daha
sthhatli olduguna dikkat c¢ekmekte fayda milahaza
etmekteyim. Bu goriise yakin duran ve milletleri “tabii”
ve “sun’l” olmak tzere ikiye taksim eden ve tabil
milletlerin “gliniimiizde sadece vahsiler arasinda buluna-
bilecegini” soyleyen Gustave Le Bon,33 milletlerin tarihi

arka plani hakkinda soyle demektedir:34

“Bir ulus bir canliy1 olusturan hiicrelerin biitina ile
karsilastirilabilir. Bu milyarlarca hiicrenin her birinin
yasam suresi ¢ok kisadir, oysa ki onlarin birlesmeleriyle
meydana gelen canlinin Oomri goreceli olarak pek
uzundur. Boylelikle bu hiicrelerin her birinin kisisel bir
yagsami ve bir de maddesini olusturduklari canlinin
yasami olan ortak bir yasamlari vardir. Ayni sekilde
ulusun her bireyinin de pek kisa olan bir kisisel yagami
ve pek uzun olan bir kolektif yasami vardir. Bu kolektif
yagsam, kendinden dogdugu, devaminda pay1 olup daima
bagh bulundugu ulusunun yasamidir.”

3 Gustave Le Bon., Uluslarin Yiicelisinin Psikolojik Yasalart., .27

3 Gustave Le Bon., Uluslarin Yiicelisinin Psikolojik Yasalart., s.24-25
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“O halde ulusu zamana bagli olmayan strekli bir canh
varlik gibi kabtGl etmek zorundayiz. Bu siirekli canh
varlik sadece belli bir zamanda kendisini olugturan canl
bireylerden degil, ayni zamanda onlarin atalari olan uzun
bir 6liiler dizisinden meydana gelmektedir. Ulusun gercek
manasini anlamak i¢in onu ayn1 anda hem ge¢mige hem
de gelecege uzatarak almak gerekir. Yasayanlardan
sonsuz sayida daha kalabalik olan 6liler aym zamanda
onlara nazaran sonsuz derecede daha fazla gii¢ ve
iktidara sahiptirler. Onlar ugsuz bucaksiz bilingdig1
sahasinda hiikkiim siirerler; karakterin ve zihnin bitin
belirigleri bu goérinmez imparatorluktan ¢ikar. Bir ulus
dirilerinden daha ¢ok odliileri tarafindan yonetilir. Bir ulus
ancak ve ancak onlar tarafindan meydana getirilir.
Yiizyillarin devaminca diigiincelerimizi ve duygularimizi
ve dolayisiyla da tutum ve davranisimizin hareket ettirici
glicina onlar yarattilar. Kaybolan nesiller bizlere sadece
fiziki yapilarimi degil, aym1 zamanda duslncelerini de
benimsetirler. Canlilarin tartisilmaz tek efendileri
olilerdir. Biz onlarin hatalarimin sikintisimi  ¢eker,
erdemlerinin édulint aliriz.”

Filhakika, giinimuizden ikindértytuzyil evvel, biitiin
Yunanlilarin bir soydan olup akraba sayildigini, soyca ve
kanca yabancilardan ayrildigini, Yunanlilarla yabancilar
doviistirse, buna savas denecegini; ¢iinkii bunlarin
gercekten birbirine diisman oldugunu, ancak, Yunanlilar
Yunanlilarila doviistirse, Yunan itilkesinde bozukluk, ikilik
var denecegini ve bu doviisiin adinin da catisma olacagini,
clinkii aslinda biitiin Yunanlilarin dost oldugunu,
kurulacak Yunan devletinde 1iyi yiirekli, comert
yurttaglarin birbirlerini seveceklerini, aralarinda soy
birligi, din birligi duyacaklarini; aralarinda bir ihtilaf
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¢ikip da kavgaya girsirlerse buna ‘“savags” degil ‘catisma”
diyeceklerini, ¢iinkii - mutlaka kardes olduklarinin
bilincinde olarak — ‘bir giin barisacaklarmis gibi kavga
edeceklerini’ ve “Catisma olup devietin ikiye ayrildig
yerde taraflardan her biri Otekinin tarlasini, evini
vakacak olursa diisiin feliketi! Oyle insanlarda yurt
sevgisi kalmis midir? Kalmis olsa kendilerini emziren
topragi, analarini paramparc¢a ederler mi boyle? Akla
uygun olan su’ Doviiste kazananlar, yenilenlerin o yilki
lirtinlerini alirlar” diyen Platon’un3® tasvir ettigi Yunan
devletseverligi, Yunan vatanseverligi ve Yunan
milletseverligi veya O'ndan bin yiiz y1l sonra, “Ustte mavi
g0k (Kok Tengri), altta da yeryiizii yaratildiginda, ikisinin
arasinda  insanoglu  (kisioglu)  yaratimis. Insan
ogullarinin tizerinde de atalarim, dedelerim Bumin
Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olarak tahta oturmus.
Tahta oturarak, Tirk halkinin devletini ve torelerini
yonetivermis ve diizenleyivermigler. Dort bucak hep
diisman imis. Ordular sevk ederek, dort bucaktaki
halklar1 hep almis, hep kendilerine bagimli kilmislar.
Baslilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiisler.’36
diyen Kiltigin Kaganin tasvir ettigi Tirk devletseverligi,
Turk vatanseverligi ve Turk milletseverligi ile modern
devletseverlik, vatanseverlik ve milletseverlik arasinda,
daha acikcas1 milli suur ve milliyet¢ilik rihu arasinda
belirgin bir fark oldugu pek de soylenemez.

3. Ancak temel prensip olarak kozmopolitan bir diinya
tasavvuru bulunan Marksizm, milleti ve milliyetciligi,
tarihte zarGri ama muvakkat ara safhalar olarak telakki

3 Eflatun., Devlet., 470.b-471.a
3¢ Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan)., Dogu: 2, 3. [Bkz: Talat Tekin., Orhon
Yazitlari., s.37]
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ettiginden, insanin Yeryiizii Cenneti’ni inga edecegi
Tarihin Sonu'nda yer vermez.

4. Yine bu sebeplere binden, Marksizm, biitin tarihi
siniflar aras1 miicadele olarak goérdigi i¢in de,37 gergekte,
asil miicadelenin milletler degil siniflar arasinda cereyan
ettigini ve “en devrimci sinif’ olan Proleteryanin3s -
“vatansiz’  oldugunu ileri stirer. Beri yandan,
milliyet¢ilikleri de kategorik olarak iki sinifa taksim eden
Marksizm, nihai hedefe dogru yurinen yolda, “ezen
(zalim) milletlerin milliyetciligi” ile “ezilen (mazlum)
milletlerin milliyet¢iligi’ni dikkatle tefrik eder ve béylece
bir “pozitif milliyetgilik” ve “negatif milliyetcilik” tanimi
ortaya atarak, ezenin ve ezilenin olmadig1 - daha dogrusu,
“olmayacagr” —igsbu smifsiz  “diinya cemaati’nin
tesekkiiliine yardimci olacak istikamette, ezilen (maz-
lum) milletlerin milliyetciligini ve her milletin kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu da kabul
eder.

Nitekim, Lenin, Rosa Luxemburg’a yonelttigi elestiri
minéasebetiyle, konuya kisaca temas ederek, Ruslar kar-
sisinda vatanlarini savunan Polonyalilarin milliyetciligini
miisbet (pozitif) ve Polonya’yl ezen Ruslarin milliyetcili-
gini de menfi (negatif) sayarak, sunu sdylemektedir39

“Polonya’daki milliyetcilige kars1 savasima dalan Rosa
Luxemburg, Biylk-Rus milliyetciligini unutmustur; oysa

3 Karl Marx; Friedrich Engels., Manifesto., s.36 (I. B6lim: “Burjuvalar ve
Proleterler)

3% Marksizm’e gore, gercek devrimci sinif iscilerdir; “kéyliler” ise bes
para etmez ve Devrim’de hicbir ise yaramaz; Lenin onlar icin “en uyusuk
sinif” der [Bkz.: Lenin., Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki., s.60, son st.]

3 Lenin., Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakku., s.73

| 222



Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

Biytik-Rus milliyetgiligi, su anda en gii¢li olamidir, bu
milliyet¢ilik, daha az burjuva ve daha c¢ok feodal olanidir,
ve demokrasi ile proletaryanin savasimi 6niinde en biiyiik
engel budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetciligi,
zulme karsi yonelmis olan genel bir demokratik igerik
tagir, ve bizim... kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu
igeriktir.”

5. Tarithin Sonuna dogru yaklagildiginda, artik
burjuva milletlerinin (ve milliyetciliklerinin) tasfiyesine
siranin gelmekte olacagimi ve bir “Sovyet Ulusu’nun
tesekkiil etmeye bagladigina da iméan eder.

*k%

Bu hususlar, Turkiye’deki Marksist ulusalcilik
hareketinin fikri temellerini olusturdugundan, tlkemiz
icin de apayri ve biiyiik bir ehemmiyet tasimaktadir.

Milliyetciligin Cazibesi, Rakipsizligi, Dontigtiirilebilir

Degil, Déniigtiiriir Olma Ozelligi

Tom  Bottomore, “Sosyologlarin  son  yillarda
milliyetcilige ve ulusal-deviete daha fazla onem ver-
melerine, bu olaylara karsi daha elestirel bir tutumun
eslik ettigi sik sik belirtilmektedir” dedikten sonra
Anthony Smith'in, Batida gegerli olan milliyet¢ilik
Imajinin  bugilin esas olarak olumsuz oldugunu
soyledigini,40 teyid babindan, nakletmektedir. Bu bir
“negatif milliyetcilik” tamimlamasidir ve bir tesbit olarak
da yanlis sayilmaz; ancak, kisaca da olsa tebariiz
ettirmek gerekmektedir ki, bu negatif imajin olugsmasini,
tarihi sebeplerini goézardi ederek anlamak miumkin

4 Tom Bottomore., Siyaset Sosyolojisi., s.68
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olmadigr gibi4l -¢iinkii bugiindeki hergeyin koki
tarihtedir- diger yandan da, hassaten -bir kisim- aydinlar
arasinda sikg¢a rastlanan bu negatif tavra karsilik,
cemiyet olarak milliyetcilige pozitif bir misyon izafe
etmek arasinda taban tabana bir tezad vardir: Bir sdylem
olarak menfi ve itici olan milliyetgilik, Bati’'da -ama
bahusus Avrupa’da; Amerika’da vaziyet daha farklidir -
bir eylem (aksiyon) ve var-olus (ekzistans) olarak
fevkalade miisbet ve c¢ekicidir. Bu vaziyet cidden, ilk
bakista anlagilamaz gibi goérinir; tipki, yine aym
Avrupa’da irkgihigin  “séylem” planinda son derece
sedidane tel'in ve reddedilmesine mukabil, nasil olup da
bir varolus hali olarak akil almaz derecede giiclii —on besg
uyeli AB’de ortalama yuzde altmig alti1 - oldugunun da
“anlasilamaz” (?) olmasi gibi.

Filhakika, Avrupa Birligi'nin onbes tyeli oldugu
dénemde, Eurobarometer tarafindan on bes tiyenin
tamamini kapsayan ve 19 Aralik 1997'de “Avrupa Irkc¢ilik
Karsitligi Yili” miinasebetiyle Liitksemburg’da yapilan
kapanis konferansinda takdim edilen arastirma
sonuclarina gore, Avrupa’da irkcilik oranlari, “Avrupa-
perestler” icin tuzitcu olacak derecede hayli yiiksek.
Arastirmada, gorusmecilere, kendilerini 1rk¢i olarak

4 Kisa bir dipnotla da olsa temas etmekte fayda var: Hassaten I. ve Il.
Diinya Harpleri’nin, Avrupa’ll “yirtict milliyetcilik”lerin kiresel pazar
paylasimi sonucu olarak ¢tkmasi ve bilhassa ikincisinde Avrupa’yi topyek(n
bir yikimin esigine kadar getirmesi, milliyetcilik kavraminin Avrupali
entellektiiel camiada biiylik 6lclide deger kaybetmesine ve “milliyetci” adi
altindaki siyasi teskilatlanmalarin da toplum nezdinde &deta sifira miincer
olmasina yol agmistir. Ancak, yine temas etmekte fayda var ki, bu metinde
de yeri geldikce deginilecegi lizere, bir isim olarak giicli olmamasina
karsilik, milliyetcilik, bugiin hala Avrupa’da bir ekzistans olarak kuvvetli bir
damar gibi atmaktadir. Oyle ki, Avrupa Birligi, Avrupal milliyetcilikleri ancak
daha st seviyede bir yeni milliyetcilikle asamadig) takdirde, bitindyle
basarisiz olmaya mahkdm bulunmaktadir.
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tanimayip tanimlamadiklarinmi 6lgmek tizere yoneltilen
sorular, sirasiyla, “cok 1rkg1”, “oldukga irker”, “biraz irker”
ve “hi¢ irkc¢i degil” olmak tizere dort kategoride olup,

ortalama irk¢ilik orani % 66 ¢ikmig bulunmaktadir.

Evet; milliyetcilik karsisinda lehtar veya aleyhtar
olunsa da, kabul edilmesi gereken olgusal en biylk
gerceklerden birisi de su olmaktadir: Milliyetgilik,
bilhassa glunimiiz dinyas1 i¢in, alternatifsiz bir
konumdadir.

Nitekim, aymi miellif, yukaridaki ctmlelerinin bir
paragraf sonrasinda, “Ieinde bulundugumuz durumun bu
goruntistiyle  ortaya  ¢ikan  kasvetli  beklentiyi
ferahlatacak, millivet¢iligin gekiciligini azaltabilecek veya
ulus-devlet yerine yeni ve Inandirici bir siyasal ideal
koyabilecek herhangi bir onemli toplumsal hareket
mevcut degildir” demektedir ki, esas olarak meselenin
sirr1 bu noktada olsa gerektir: Milliyetciligin bir varolus,
bir yasama giici olarak, bir isim olarak gucliniin
fevkalhad ustundedir; bir isim olarak milliyet¢ilik bircok
yerde zayiftir, bu bakimdan “negatif’ bir imaj ortaya
cikar; insanlarin biyik kismi kendilerinin “milliyetci”
olarak tavsif ve tesmiye kilinmasindan pek hogsnut
olmakta degillerdir gercekten de; ama yine gercekten,
buna mukabil, bir ekzistans olarak, milliyetc¢idirler ve
milliyetc¢ilik yaparlar. Bu, Gellner’in, milliyet¢iligi, “yer
cekimi’ne tesbih etmesine benzer bir sebepten neget
etmekte olsa gerektir:42 Nasil ki Yer Cekimi (Kiitle-
Cekim, Gravitation), maddi nesnelerin yaratilisinda

2 “Milliyetgilik, cogu zaman siddetli derecede yikici olacak kadar giiglii
olmasa da, yercekimi gibi 6nemli ve kapsayia bir glictiir.” [E. Gellner.,
Milliyetcilige Bakmak (Encounters with Nationalism, 1994)., s.12]
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mevcut olan bir tabiat kanunu geregidir — ki “Lex Natura,
Lex Dei” (Tabiatn Kanunlari Tanrr’nin Kanunlaridir)
diyen hikmetli kelam micibince bu da, Kavanin-i Ilahiye
cimlesindendir —milliyetg¢ilik dahi, anlasilan o ki, 6yledir.

Milliyetgiligin fiill bir vakia olarak bu karsi konulamaz
cazibesini, fiili bir vakia olarak bu pozitif algilanigini, S.
J. Lee, “Milliyet¢iligin 6nemli ozelliklerinden biri de,
ideolojik agidan bigimsiz ve sinirlarinin belirsiz olmasidir.
Eger gerekli ise, sadece bir seyleri déniistiiriince sekil
degistirir, fiillen bagska bir ideolojive uyum saglar ve
tamamiyla farkli bigime girer” cumleleriyle dile
getirmektedir.43

Evet: Milliyetcilik béyle bir sey; rijid ideolojik kaliplar
yok, her yere ve her sarta -veya c¢ok yere ve cok sarta-
uyum saglayabiliyor ve belki de en 6nemlisi, kendisi pek
déntismiyor, ama ¢ok seyl kendisine dontistiiriiyor.

*k%

Milliyetciligin =~ “dontustiirilebilir” olmaktan ziyade
“donustirir” olma niteligi, milliyetcilik karsitlarinin
anlamakta en fazla zorlandig1, anlamakta olsalar bile en
fazla direndikleri hustsiyetlerinden birisidir ki bu da bizi
yine, Gellner’in “pozitif” bir nitelendirme olan Yer Cekimi
metaforu ile aciklamaga calistigi sonuca gotirmektedir:
Milliyetciligin bu vasfi, ancak, olsa olsa, onun Adem
evlatlarinin yaratilisiyla baglantili, yani fitri
olusundandir; bagka tiirli bir izah tarzi bulmak pek kolay
gdziikmiiyor. Filhakika, onun, Islam ve Hristiyanhik gibi
ekiimenik dinlerin dahi i¢ine sizarak onlari bile -acik ya

3  Stephen J. Lee., Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1989) (Aspects of
European History, 1789-1980; 1982)., 5.338
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da kapali- kendisine doniisgtiirebilmekte oldugu siklikla
vakidir ki, detayina inemeyecegimiz bu mevzida simdilik
su birkac¢ misali vermekle iktifa edelim: Katolisizm i¢inde
ortaya c¢ikan  Gallikanizm, tipik bir Fransiz
Katolisizmi'dir, yani — adindan dahi belli ki - “Italya’daki
Adam”a, daha acik¢asi, Roma’nin Sezarlarinin maéanevi
miras¢ist olan Sezar-Papa’ya biat etmeyi Galya rihuna

sindiremeyen  Fransiz  milliyetgiliginin  eseridir;44

4 .. Aimanya’da zuhlr eden Protestanlik hareketi zamanla biitiin Katolik iilkelere tesir
etmekte gecikmemistir. Fakat &zellikle Fransa’da Protestanligin seyri hayli farkhh olmustur.
Orada Protestan hareketler fiili baski uygulanarak, siddet kullanilarak = ezilmis, Fransa biiytik
ekseriyeti itibariyle Katolik kimligini korumayr basarmistir. Ancak, Katolisizm’in evrensellik
tezine kars1, Kayzeryo-Papizm’e bir tepki olarak ortaya cikan bir bagka miihim hareketten de
s6z etmek gerekir ki bu Gallikanizm’dir. Vakia bu isim Ultramontaizm-kargthgl[*] anlaminda
ancak XIX. yy.’da kullanilmistir, ama, Gallikanist hareketin tarihi, Protestan hareketten ¢ok
eskidir; kokleri 8. ve 9. yiizylllara kadar indirilebilmektedir.

Gallikanizm, magrur Galya r(ihunun Roma’nin egemenligine karsi direnmesinin bir
sembolii olmustur. Onun ortaya gikisinin temel kaynag), esas itibariyle, teolojik-doktriner
miilahazalar degil, daha somut, siyasmilli miilahazalardir: “Daglarin Otesinde Oturan
Adam”in (Papa’nin) Fransa’ya hiikmetmesinin verdigi rahatsizlik! Yani Gallikanizm, doktriner
anlamda bir Anti-Katolisizm degildir; ‘evrensellik’ iddiasindaki Kayzer-Papa’larin ‘millilik-Gstd’
egemenligine karsi bir ‘milli egemenlik’ hareketidir. Bunun icindir ki Gallikanizm ilkesel olarak
protestan bir hareket haline déniismemis, Fransiz tipi bir “Milli Katolik Kilisesi Hareketi”
olmus ve bir gesit “Fransiz Bizantinizmi”’ne inkilab etmistir.

1594’de Pierre Pithou tarafindan yayinlanan Les Libertés de L’église Gallicane (Gallikan
Kilisesinin Hiirriyetleri), Gallikanizm’in en 6nemli eserlerindendir. Diinyevi iktidarin sahibi olan
Kral rGhani iktidarin sahibi Papa’ya yeglemesi, Gallikanizm’in en 6nemli koruyuculari
arasinda, Glines-Kral XIV. Louis’nin en basta gelmesine sebep olsa gerektir. Birtakim
merhalelerden gectikten sonra, XIV. Louis’nin himmetiyle, 1682’de Fransiz Ruhban Meclisi
tarafindan onaylanan bir bildiri nesredildi: “Déclaration Des Quatre Articles” (D&rt Madde
Bildirisi). Bu maddelerin bilhassa ikisi gok Gnemlidir:

1: Papa’nin tek yetkisi, réthani alana mdnhasirdir, ddinyevi bir yani yoktur.

2: Ektimenik konsiller Papa’nin Gistiindedir.

Bu deklarasyon, Gallikanist hareketin somutlasmasinda 6nemli bir adim teskil etmistir.
Bu maddelerin birincisi ile, bir bakima, Kayzeryanizm doktrinine avdet edilmis oluyordu;
“Sezar’in seyleri Sezar’a, Allah’in seyleri Allah’a!””. ikincisi ile de Gallikanist Fransiz Kilisesi, yani
Millf Kilise, Evrensel Roma Kilisesi’nin Gstiine ¢ikariliyordu ki bu husus, Fransiz milliyetciliginin
de somutlagmis bir ifadesi olmak itibariyle gerek Laisist Hareket’e ve gerekse de ihtilal’e
6nemli 6lglide tesir etmistir.

Gallikanizm’in kargisinda iki énemli rakip olmustur. Bunlardan birisi, Anti-Reformist
Fransiz Cizvitgiligi (Jesuitism) ve digeri de Laisizm’dir. 1534’de ispanyol ignatius Loyola
tarafindan tesis edilen ve ¢ok siddetli anti-reformist olan Cizvitlik (Jesuitism), Katolisizm’in
“mill” degil “milletler-iistl” (evrensel) olmasi tezinden hareketle Ultramontanizm’in atesli
savunucusu oldu. Laisistler ise, esasen her tirlii dinflige karsi radikal olarak muhalif idiler. Her
iki taraftan gelen tazyikler sonucunda XIX. asirda giiciinii kaybeden Gallikanizm, 1870’de I.
Vatikan Konsil’nde Ultramontanizm’in kabdl ediimesiyle agir bir darbe aldi ve silindi.
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Luteryen Protestanizm’in arkasinda su veya bu sekilde
German milliyetc¢iliginin4s ve, Vehhabi hareketinin
arkasinda - ‘bir sekilde’ - uyanan Arap milliyet¢iliginin
bulunmasi gibi v.s.

Ve yine kezalik, blitiin “evrensellik”, “kozmopolitanlik”
iddialarina mukabil Marksizm’in Sovyet Rusya’da Rus
milliyet¢iliginin ve Kizil Cin’de de Cin milliyetciliginin,
icine huldl etmesi neticesinde, donustirilmesi gibi. Bu
noktada, Eric Hobsbawm’in ‘“Marksist hareket ve
devietler yalnizca bigimleri bakimindan milli olmakla
kalmadilar, ézlerinde de odyle, yani milliyetgi oldular. Bu
egilimin sitirmeyecegini diistindiirecek highir isaret yok.”46
demesinin degeri yakin zamanlarda iyiden gin yuzine

cikmig oldu: Soguk Savas ertesinde. zzimni (latent) olan

Gallikanizm ile Fransiz Milliyetiligi arasinda yakin bir ilginin bulunduguna kuskusuz bir
nazarla bakilabilir. Fransa’nin bir yandan Laiklik/Laisizm’in ve bir yandan da ¢agdas anlamda
milliyetgilik kavraminin énderi olan bir lilke olusu, sebepsiz olamaz. Fransiz milliyetciligi
kendisini din alaninda Vatikan sultasina karsi verdigi miicadelede Gallikanizm ile izhar
etmistir. Bu itibarla Gallikanizm, doktriner bir din islahati degil, “milliyetgi bir Kilise bagimsizlig
hareketi” olarak anlagimalidir. Gortildiigii gibi neticede Gallikanist Kilise tarihe karismistir;
fakat ondan geriye, cok 6nemli bir sey kalmistir: “Milli Bagimsizlik” fikri.

Durmug Hocaoglu, Durmus., Laisizm’den Millf Sekiilerizm’e., s.122-124

Gallikanizm igin, bkz.: Antoine Degert., “Gallicanism”, The Catholic Encyclopedia,
Volume VI., Published 1909

[*] Hristiyanhik’taki Regnum (Diinyevi iktidar) ve Sacerdotium (Uhrevi iktidar)
ayrimina dayanan ikili iktidar doktrini, bu iktidarlarin her ikisini birlestirerek tek elde,
Papalarin elinde toparlayan iki Kilic (Unam Sanctam) doktrininin geregi olarak ortaya
cikan ve Sezar-Papacilik (Caesorio-Popism) olarak bilinen doktrin, Papalara fevkalade
yliksek bir otorite tanimis oluyordu ki bunun da en énemili riiknii, Papalarin yanilmaz
(ismet sahibi, masdm) oldugu idi. iste, Papalarin makaminin Alpler olmasindan
kindye, “daglarin &tesi” anlamina gelen “ultra-montanus”tan tiiretilme
“Ultramontanism”, isd’nin vekili ve Arz’da yasayan isa olarak sahip olduklari ve hem
Bu-Diinya’ya hem de Ote-Diinya’ya hiikmeden isbu siiprem otoritelerini ifade
etmektedir. [Bkz.: F. F. Urquhart., “Ultramontanism”., Encyclopaedia of Religion and
Ethics., Vol 12., pp.505-508
% Bu konuda, bkz.: Kaan H. Okten., Reformasyon Dénemi Siyasal ve
Dinsel Dislince Tarihine Giris., s.245-248: “Luther ve Milliyetcilik, Irkcilik ve
Nasyonal Sosyalizm”

% Eric Hobsbawm, “Some Reflections on ‘The Break-up of Britain”’, New
Left Review, 105 (Eylul-Ekim 1977), s.13 (Benedict Anderson., Hayali
Cemaatler., s.16’dan naklen

”
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milliyetciligini, her Marksist devlet eninde sonunda aleni
olarak deklare etti nitekim. Evet; hakikat halde Marksist
devletler ta bagindan beri milliyetgi politikalar takip
etmekteydiler, hem dahilde ve hem de harigte; ancak, bu,
Marksistlerin siklikla kullandiklar:1 bir terimle ifade
edilecek olursa, “utangag ve gizli” 1di; fark sadece budur.

Bu noktada en dikkat c¢ekici misallerden birisi,
Marksist y6netimin, Sovyetler Birligi'nde Ihtilal’den
sonra ortaya cikan Proletkilt hareketi kargisinda Rus
kiltirini  ve dilini muhafaza etmek hustsunda
sergiledikleri “milliyet¢i- muhafazakar” tavirdir.

1917 Ekim Ihtilalini miitedkiben, Sovyetler
Birliginde, Aleksandr A. Bogdanov'un (1873-1928)
onderliginde baglayan ve daha ziyade, kisaltilmig ad1 olan
“Proletkiilt” ile taninan, “Proleterya Kultiiri” hareketi4?,

4 Proletkiilt hakkinda, Stalin’in biraz asagida tekrar séz konusu
edecegimiz Marksizm ve Dil isimli eserindeki kisa bir dipnotta su bilgiler
verilmektedir (s.41, dipnot: 10):

Proletkiilt — Ekim Devrimi sirasinda kurulan bir kiiltirel propaganda
érgitd. icinde olumlu kisileri de barindirmasina karsin, bu érgiit, bagimsiz
davranma yolunu secti, Partinin yonetimi altina girmekten kagindi ve
proletarya devletinin siyasetlerine ters diisen bir cizgi benimsedi. Ozellikle
de Halk Egitim Komiserligi’'nden bagimsiz hareket etmeye basladi. Kdltiir
ve Sanat konusundaki temel yanilgisi, sosyalist toplumdan o6nceki
toplumlarin ve proletarya disindaki tim siniflarin ge¢misteki klttr mirasini
biitlintiyle yadsimasinda, halk yiginlarinin bagrinda canl bir kiltir ve
edebiyat yaratma yolundaki ¢abalari kiicimsemesinde ve ge¢misin sanat,
kiltir ve edebiyatindan kesinlikle kopuk bir bicimde, laboratuvarda
“yepyeni” ve “saf” bir proletarya kiltiirt yaratilmasini savunmasinda
yatiyordu. Lenin, bu anlayisin Marksizme ne kadar yabanci ve ne kadar
temelsiz oldugunu daha basindan goérdii ve ona karsi amansiz bir
miicadele ydritti. 1920 yilinda, Proletarya Kiiltiirii Uzerine Karar
Taslagr’nda s6yle diyordu Lenin: “Devrimci proletaryanin ideolojisi olarak
Marksizmin tarihi 6nemi, burjuva déneminin yarattig! kiltiir degerlerini
silip atmak sdyle dursun, tam tersine, insan kiiltiir ve disiincesinde degerli
olan her seyi bir araya getirmesinde yeniden gézden gecirmesinde yatar.
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bilumum siyasi, i¢timai ve hukuki sistem gibi kiiltiiriin de
sinifsal bir nitelik tasidig1 tezinden yola cikarak, en
umami kontekstte kalturiin, san’at ve edebiyatin ve dar
kontekstte ise dilin de Sovyetler Iktidarrnin eliyle, yeni
bagstan, tepeden tirnaga, proleterya diktatorligi
sistemine gore dizaynini ve bu cimleden olmak tzere,
evvelki kultirin killiyen tasfiyesini ongérmekte idi.
Sovyetler  Iktidarrmin  ilk  dénemlerinde  biiyik
tartismalara yol acan48 ve, kiltliriin masa bas1 metodlarla
yeniden yaratilabilecegini farzeden bu dar gorigliligin
hayata gecirilmesi durumunda vuka bulacak kultirel
tahribatin farkinda olan Lenin ve Stalin bu harekete gecit
vermediler. Lenin, 8 Ekim 1920’de kaleme aldig1 ve ilk
defa 1926’'da “Krasnaya Nov” dergisinde yayinlanan
“Proleterya Kultiri” baglikli yazisinda bu hareketi
siddetle elestirmis ve “teorik bakimdan yanlis ve pratik
bakimdan zararli” bularak reddetmistir. Lenin, bu
yazisinda yeni bir rejim kurulmakla birlikte bu rejimin
eski kultird, yani “burjuva” kiltirinit reddetme esasi
uzerine bina edilmeyip onun véarisi oldugunu ve hatta,
dahasi, biitin ge¢cmis insanlik tarihinin kultir ve
distincesinde degerli olan ne varsa hepsine sahip ciktigim
ve “gercek prolterya kiiltir’niin de ancak bu yolla insa
edilebilecegini ¢ok kesin bir dil ile sgoyle ifade
etmektedir:4?

Ancak bu temele dayanilarak ve bu dogrultuda yapilacak bir ¢alisma, her
tirli sémdirlye karst savasmanin en yiiksek asamas! olan proletarya
diktatorliginin  tecribesiyle canliik kazanirsa, gercek proletarya
kiltirindn gelismesi olarak kabdil edilebilir.” Proletkdilt, Rusya’da isci sinifi
diktatorliginin ilk yillarinda yogun bir etkinlik gosterdi ve yayginlk
kazandi. Sonralar giderek etkisi azaldi ve 1932 yilinda kapandi.

#  Bu tartismalar hakkinda genis bir kritik icin, bkz.: John Biggart.,
“Bukharin and the Origins of the ‘Proletarian Culture’ Debate”

% V.1 Lenin., Proleterya Kiiltiiri., s.83 (madde: 4)
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Marksizmin devrimei proletaryanin ideolojisi olarak
tagidigr tarihi 6nem, bu ideolojinin burjuva c¢aginin
kazandirdigr kiiltirel degerleri bir yana itmek soyle
dursun, tersine, iki bin yi1ldan fazla bir ge¢misi olan insan
kiltir ve distncesinde degerli olan ne varsa biraraya
getirmesinden ve yeniden go6zden gecirmesinden ileri
gelir. Ancak bu temel lizerinde ve bu yonde yapilacak bir
calisma, her tirli somiuriye kars: micadelenin en yiiksek
agsamasi olan proletarya diktatérligiinin deneyiyle
canhlik kazanirsa, gergek proletarya kiltiiriniin geligimi
olarak kabul edilebilir.

Diger yandan Leon Trocki de, 1923'de yazdig:
“Proleterya Kiiltira Nedir ve Mudur?” baghkl
yazisinda®0, bir proleterya kiltirinin mimkin ve hatta
gerekli oldugunu belirtmekte, ancak, Bati Ortagag ve
burjuva kiltiirinden ornekler vererek, kulturin oyle
birden bire imal edilip ortaya konacak bir sey olmadigini,
bunun i¢cin ¢ok uzun zamanlarin ge¢mesinin ve bir
birikimin hasil olmasinin lazim geldigini soylemekte ve
bu noktadan hareket ederek Proletkilt hareketine cephe
almaktadir.

Stalin’e gelince: Hakikaten, sasirtici gelebilir, ama,
Stalin gibi, aslen Rus bile olmayan Gurcistanli bir
Yahtdi’yi devsirerek donustiiren Ruslugun bu urperti
verici adama nasil bir Rus milliyetciligi icra ettirdigini
anlamak icin, O’nun, Rus kiiltiirtinti berheva edecek olan
Proletkilt hareketine karsi Rus dilini ve Rus kiltiirini
cansiperane mudéafaa edisine dikkat etmek dahi yeterli

° “Leon Trotsky’s What Is Proletarian Culture, and Is It Possible? (1923)”.,
Transcribed for the Philisophy/History Archive, mirrored here with permission.,
URL: [http://www.marxists.org/ archive/trotsky/works/1923/tia23c.htm]., Date of
Retr.: 01.10.2006
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olabilir. Nitekim, Stalin, Marksizm ve Dil Uzerine adli
eserinde, adeta bizim inkilapcilara ders verircesine, boyle
bir hareketin asirlarin terakiimiiniin mahstGli olan Rus
dilini ve kiiltiiriini tahrip edecegini ve hareketin ideolojik
olarak da Marksizm’le uzaktan yakindan higbir alakasi
olmayan bir “ilkel-anargist” goriis oldugunu, ¢iinkd,
Burjuva ve Proleterya'min ayr1 ayri dilleri ve kiltiirleri
degil bir dili ve kiltiri bulundugunu belirtmektedir.
“Yoldaglarimiz burada en azindan iki yanilgiya dus-
mektedir” diyen Stalin’i kendi ctimleleriyle dinleyelim:51

Yoldaglarimiz burada en azindan iki yanilgiya dis-
mektedirler.

Birinci yanilgilari, dil ile ustyapiyr birbirine karig-
tirmalaridir. Ustyapr simifsal bir nitelik tasidifina gére,
dilin de biitiin halk i¢in ortak bir dil degil, sinifsal bir dil
olmasi gerektigini sanmaktadirlar. Oysa daha oOnce de
belirttigim gibi, dil ile Gstyapi farkl iki kavramdir ve bir
marksistin bunlar1 birbirine karistirmamasi gerekir.

Bu yoldaglarin ikinci yanilgilar:, burjuvazinin ¢cikarlari
ile proletaryanin c¢ikarlari arasindaki karsithgin,
burjuvazi ile proletarya arasindaki amansiz smif mi-
cadelesinin toplumun dagilmasi anlamina geldigini, dus-
man siniflar arasindaki biitiin baglarin kopmasi anla-
mina geldigini sanmalaridir. Onlara kalirsa, toplum
dagildigina goére, artik tek bir toplum olmadigina ve
yalnizca smiflar olduguna gore, toplumda tek bir dil,
ulusal bir dil gereksizdir. Eh, toplum dagilinca ve artik
bitiin halk icin ortak bir dil, ulusal bir dil olmayinca,
geriye ne kalacaktir? Siniflar ve “siif dilleri” kalacaktir.

>t ). V. Stalin., Marksizm Ve Dil Uzerine., s.24-25
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Elbette her “sinifsal dil”in kendi “sinifsal” dilbilgisi de
olacaktir. Sozgelimi, bir “proleter” dilbilgisi ya da bir
“burjuva” dilbilgisi olacaktir. Hi¢ kuskusuz, diinyanin hig
bir yerinde bu tir dilbilgileri yoktur; ama yoldaglarimiz
bundan azicik olsun kaygilanmamaktadirlar; bu tir
dilbilgilerinin  birgiin mutlaka ortaya c¢ikacagina
inanmaktadirlar.

Bir zamanlar ulkemizde, Ekim Devrimi'nden sonra
bize kalan demiryollarinin burjuva demiryollar
oldugunu, bunlar1 kullanmanin biz marksistlere
yakigmayacagini, bu demiryollarinin sokiliip atilmasi ve
yerlerine yeni, “proleter” demiryollarinin yapilmasi
gerektigini ileri siiren “marksistler” vardi. Bu nedenle
bunlara “magara adamlar1” adi takilmaista...

Aciktir ki, toplum, siniflar ve dil konusunda boylesine
ilkel-anarsist bir gorusiin marksizmle uzak yakin hicbir
iligkisi yoktur. Ama bu goérusiin var oldugu ve bulanik
distinceli baz1 yoldaglarimizin kafalarinda hitkmana
sturduardugu bir gercektir.

Ancak, Stalin, bilhassa dil konusunda daha da ileri
giderek, dili, Marksizm’in omurgasi, “kanunlarin kanunu”
olan diyalektik kanunlarindan bile bagimsiz kilmakta,
onu kamilen diyalektik disina ¢ikarmaktadir:52

..styap1 ile dil arasinda kokli bir ayrim (daha)
vardir. Ustyapr tretime, insamin tretim etkinlifine
dogrudan dogruya bagl degildir. Ustyap: tiretime ancak
dolayli bir bicimde, ekonomi araciligiyla, altyap:
araciligiyla baglidir. Bu nedenle, {styapi, turetim

> ). V. Stalin., Marksizm Ve Dil Uzerine., s.15-16

233 |



Durmus Hocaoglu

gliclerinin gelisme diizeyinde meydana gelen degisiklik-
leri aninda ve dogrudan dogruya yansitmaz; ancak alt-
yvapida ortaya c¢ikan degisikliklerden sonra, uretim
alanindaki degisiklikler tarafindan altyapida yaratilan
degisikliklerin prizmasi araciligiyla yansitir. Bu da, tist-
yapinin eylem alaninin dar ve sinirh oldugunu goésterir.

Dil ise insanmn tretim etkinligine dogrudan dogruya
baghdir. Ustelik dil insanin yalmzca tiretim etkinligine degil,
aym1 zamanda uretimden altyapiya, altyapidan Ustyapiya
kadar insamin tim c¢aligma alanlarindaki biitin o6teki
etkinliklerine de dogrudan dogruya baghdir. Dolayisiyla dil,
uretimde meydana gelen degisiklikleri aminda ve dolaysiz bir
bigcimde, altyapidaki degigiklikleri beklemeksizin yansitir.
Demek ki, dilin eylem alani, insanin biitiin etkinlik alanlarim
kucakladig: i¢in, tistyapinin eylem alanindan ¢ok daha genig
ve ¢ok daha kapsamlidir. Dilin eylem alaninin nerdeyse
smirsiz oldugu bile sGylenebilir.

Iste dilin, daha dogrusu onun sézciik hazinesinin nerdeyse
sturekli bir degisme icinde olusunun temel nedeni de budur.
Sanayi ve tarimin, ticaret ve ulastirmanin, teknoloji ve
bilimin durmadan gelismesi, dilin sozciik hazinesini bu
gelismenin zorunlu kildig1 yeni sozciik ve deyimlerle
zenginlestirmesini gerektirir. Bu gereksinimleri dogrudan
dogruya yansitan dil de sozclik hazinesini yeni soézcliklerle
zenginlestirir, dilbilgisi sistemini yetkinlestirir.

Oyleyse:

a) Bir Marksist, dili, altyap iizerinde yiikselen bir {istyap:
kurumu olarak géremez;

b) Dil ile iistyapiy1 birbirine karistirmak, ¢ok biiyiik bir
yanilgidir.
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*kk

Iste, milliyetciligin bu giicii ve cézibesi, bilhassa
modern zamanlarda onu rakipsiz héale getirmigtir;
sosyalizm dahil! Nitekim, Tom Bottomore, Soguk Savas
déneminde kaleme almis oldugu Siyaset Sosyolojisinde,
biraz yukarida iktibas ettigimiz ciimlelerinden az sonra,
milliyet¢iligin, bir isim olarak cazibesinin zayifhginm ve
bilhassa aydinlar arasindaki negatif imajinm1 kastederek,
“Ieinde bulundugumuz durumun bu gériintiisiiyle ortaya
¢ikan kasvetli beklentiyi ferahlatacak, milliyet¢iligin
cekiciligini azaltabilecek veya ulus-devlet yerine yeni ve
Inandirici bir siyvasal ideal koyabilecek herhangi bir
onemli toplumsal hareket mevcut degildir” dedikten sonra
agir -ama dogru- bir hitkme varmaktadir:53

“Milliyetgilikle olan yarigta, hicbir sosyalizm big¢imi
heniiz egemen konuma gelmis degildir; ¢abalarimi dinya
Olceginde milliyetcilige karsi yoneltmis bagka bir
toplumsal hareket de yoktur. Dahasi uygulamada,
sosyalist rejimler yeni bir uluslararasi iligkiler modeli
gelistirmeyi bagsaramamaistir; gecen ceyrek ytizyil boyunca
Dogu Avrupa’da yaratilan model de, bagska yerlerde
izlenmeye deger bir 6rnek saglamamaktadir.”

Nitekim, Marksist Tom Nairn’e atfen, Marksizm’'in
milliyetcilik  karsisindaki bu vaziyetini, “biyiik bir
acgiksozliiliikle, “milliyetcilik teorisi Marksizm’in biiyiik
tarihsel basarisizligini temsil ediyor,” diyor” diyerek
belirten B. Anderson, hemen akabinde sunlari
eklemektedir:54

3 Tom Bottomore., Siyaset Sosyolgjisi., s.69
% Benedict Anderson., Hayali Cemaatler., s.17-18
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Ama, teorik saydamlik pesinde sarfedilen uzun ve
bilingli bir ¢abanin iziici sonucunu ima ettigi Ol¢iide
aslinda bu itiraf bile yaniltici. Milliyetgiligin Marksist
teori igin rahatsizlik veren bir anomali oldugunu ve tam
da bu ylizden hesaba katilmaktan ¢ok hasir alt1 edildigini
soylemek daha dogru olur. Marxin 1848deki klasik
formiilasyonunda yer alan kritik zamiri agiklamadaki
bagarisizligi baska nasil agiklanabilir ki: “Elbette her
ulkenin proletaryasi kendi burjuvazisi ile sorunlarini
¢ozmek zorundadir” Ya da ylizyildan uzun bir siiredir
“milli burjuvazi” kavraminin, “milli” sifatinin statiisiini
teorik olarak temellendirme yolunda ciddi higbir girisim
yapilmaksizin kullamilmasi nasil anlagilmali? Uretim
iligkilerinden hareketle tanimlandiginda bir dinya sinifi
olan burjuvazinin ic¢indeki bu boélimlenme, teorik
bakimdan neden 6nemli olsun ki?

Tom Bottomore'un, milliyetciligin cekiciligini
azaltabilecek veya ulus-deviet yerine yeni ve Inandirici
bir sivasal Ideal koyabilecek herhangi bir onemlii
toplumsal hareketin mevcut bulunmadigini ve milliyet-
cilikle olan yarista, highir sosyalizm bigiminin heniiz
egemen konuma gelmis olmadigini, ¢abalarini diinya
Olceginde milliyetcilige karsi yoneltmis baska bir
toplumsal hareketin de ortalikta goziikmedigi, seklindeki
tespitine, ehemmiyetine binaen, vurgu ile dikkat
cekmekte fayda misahade ediyorum. Filhakika, en
azindan bilhassa iki asr1 miitecaviz tarihi tecriibe dahi
gostermistir ki, milliyetciligin  saglamis oldugu
HaldGn’un “asabiye” tabir ettigi- “ictimal dayanisma”
glicini onun ayarinda saglayabilen, binaenaleyh, onun
yerine ikame olunabilecek bir muadili hentiz gériinmiiyor:
Nasil ki Marksizm'in  “proleter kardesligi” ideas:
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milliyet¢ilige boyun egdi ve Marksist devrimler 6nce gizli
ve utanga¢ ve sonra da aleni olarak birer birer kendi
milliyetcilikleri tarafindan “déniistiiriildiler” ise, Islam
da dahil bitin ekimenik ve “milletleriisti” dinlerin
higbirisinin “din kardegligi” de onun yerini alip onun
yerine ikame olamadi ve heniiz olabilecek gibi de
gorunmuyor.

Milliyetciligin Agilmasi

Bunun yaninda, hi¢ dikkat edilmeden iskalanan ¢ok
ehemmiyetli bir husus da, milliyetgilik karsitliklarinin
buytikce bir kesrinin bizzat kendilerinin  dahi
milliyet¢iligi ancak onun benzeri bir bagka — veya bir
bagka tur - milliyetgilik ile “agmaya” ¢alismaktan bagka
bir yol bulamamis olmalaridir. Burada “asmak” terimini
bilkast kullandigima dikkat cekerek “milliyetciligi,
ortadan kaldirilabilir bir “sey” olarak gormedigim”
neticesine vardigimi belirtmek istemekteyim: Milliyetcilik
“ortadan kaldirilabilir” birsey” degil, ancak “asilabilir”
birseydir ve bu da -¢cagimiz sartlari muvacehesinde, ancak
ve yalniz, bir bagka veya bir bagka tur — milliyetcilik ile
miumkindir; velev ki bunun adina milliyet¢ilik densin,
veya denmesin — ki “tiir” terimini de yine bu maksatla
kullanmaktayim.

Olgularin da tipki nesneler gibi ‘isimleri’ ile ‘cisimleri’
arasinda bir zarGri bag yoktur — bu iddia ilkcag
filozoflarinin dil felsefesinde “Physeism” adim1 verdikleri
ve bosa c¢ikan bir tezdir; mithim olan varligin kendisidir,
isim bir cagrilma, bir etiket, bir teblig, bir manifestodur.
Nasil ki — s6zgelimi — “medeniyet” diye bir kelime yokken
de “medeniyet”’ var idiyse “milliyetcilik” icin dahi Oyle
olmustur ve muhtemelen, insan tabiat1 degis(tiril)medigi
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takdirde, dyle de kalacaktir ve bir milliyet¢iligin ancak —
ad1 olsun ya da olmasin — bir baska (tiir) milliyetcilik ile
asilabilmesinin en esasl sebebi de bu olsa gerektir; tipki,
“din” vakiasinin yok edilememesinden dolayi, bir dinin,
ancak bir bagka din veya dinlestirilen bir bagka sey ile
asilabilir olmasi gibi.

Nitekim, Avrupa Birligimin o6nindeki en biylk
manilerin baginda gelen, uye devletlerin
milliyetciliklerini “bir bagka tiir milliyet¢ilik” ile agsmaga
calismasi buna en saglam kanitlardan birisidir. Simdi,

ehemmiyetine binden, bu mevziya kisaca temas edelim.

Milliyetciligin Agilmasi Meselesine Bir Ornek Olmak
Uzere Avrupa Birligi

Imdi: Avrupa Birligi, éyle muayyen bir miiddet devam
edip sonra dagilabilecek bir konjonkturel tesekkiil degil,
oyle elli-altmis sene omiir bicilen bir gelip gecici ortaklik
degil, daha acikcasi, “pazara kadar” degil “mezara kadar”
tasarlanmis biyuk bir projedir ve bunu temin etmek icin
de uyelerinin kimliklerini buytiik bir pota i¢inde eritmeye
mecburdur; yani milletlerarasi olmadig: gibi milletleriistii
dahi degildir; yeni bir millet yaratma projesidir ve bu ise
bir yeni milliyetcilik demektir, adi ne olursa olsun: Tipki
Churchill'in “Bir Tir Avrupa Birlesik Devletleri bina
etmeliyiz, resmi adi ne olursa olsun” demesi gibi.55 Bunu
basarirsa ne ala; degilse, sonu belki de basindan daha
beter bir hiisran olacaktir.

>> Churchill, Sir Winston., “We Must Build A Kind of United States of Europe!”.,
An address at the University of Zurich, 19 September 1946., URL:
[http:/mww.proeuropa.grfeuroreader/ 1ichurchill.html].,
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Liakin bu ne demek? Bunun i¢in biraz Gasset'ye
miracaat etmek faydal olabilir.

Milliyetcilik ve “Tkame” Prensibi

Milliyetgilik denen geyin bir vakia olarak batil, iptal,
ilga ve ifna edilemeyip ancak ‘asilabileceginin’ ve bunun
ise gliniimiz sartlari muvacehesinde — adi ‘milliyetcilik’
olsun ya da olmasin — bir baska veya bir bagka tir
milliyet¢ilik ile miimkiin olabileceginin en milmtaz
orneklerinden birisi olarak da, “pazara kadar” degil
“mezara kadar” olmak lzere tasarlanmig biiyuk bir proje
olan Avrupa Birligi'nin verilebilecegini s6ylemis; bilahare,
isbu projenin fiilen start aldigi 1946 yili nihayetinde,
Churchill’in, Ziirih Universitesi agihs nutkunda, “Bir Tiir
Avrupa Birlesik Devletleri bina etmeliyiz, adi ne olursa
olsun” dedigini hatirlatarak, bu projenin basarilamamasi
halinde, AB'nin sonunun belki de basindan daha bile
beter bir hiusran olacagimi ekleyerek, “lakin bu ne
demek?” sualini sormustuk.

Bu, ilkin, su demek: Devlet keyfl degil zartGri bir
miuessesedir ve bindenaleyh, kiilliyen yok edilemez; bir
devlet ancak bir baska devlet veya bir bagka tiir devlet ile
agilabilir ki buna “ikame” de diyebiliriz.

Imdi: Avrupa Birligi, bizatihi “devlet’i ortadan
kaldirmay:1 degil, birtakim devletleri bir tek devlet ile
asmay1 tasarlamaktadir; kaliciligini ancak bu sekilde,
yani bir “bluyiik devlet” seklinde tegkilatlanmasi héalinde
saglayabilecektir ki bu da, devletsizlik mhal olduguna
gore, bir devletin ancak bir baska veya bir baska tiir
devlet ile agilabilecegi — ve bindenaleyh, ABnin “mezara
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kadar” varabilmesinin, 1{ye devletlerin “mezara”
gonderilmesiyle es anlamli olmas1 demek olmaktadair.

Ikincileyin de su demek: Her devleti ayakta tutacak
olan bir dayanmisma glicline, iradi bir baga, yani bir
asabiyeye ihtiyac¢ vardir; o olmadan devlet olmaz; ¢iinki
kifir dahi payidar olabilir, amma, zorbalik ve zulim
olamaz. Imdi; AB’nin “mezara kadar” yagayabilmesi i¢in,
uye devletlerin mezara gonderilmesi gerektigine gore, o
devletleri ayakta tutan dayanigma giiciiniin aynisinin
veya muadilinin bu defa miustakbel “Bir Tir Avrupa
Birlesik Devletleri” igin de tesis edilmesi 6nsart1 vaciptir.
Bunun i¢cin de isbu mistakbel “blyik devlet’in, bir
“bliyiik millet” gibi bir i¢timai alt yapisi olmakhg da
kagimilmazdir; tam anlamiyla bir “biytik millet”, veya —
adi her ne ise - “onun muadili”. Nasil ki devlet ortadan
kaldirilamaz bir sey ise, onun i¢in elzem olan asabiye de
ortadan kaldirilamaz bir seydir, o kalkarsa devlet de yok
olur ve fakat bogluk hasil olmaz; yerini, bagka bir
asabiyeye mebni bagka bir devlet alir. Buna binaen, AB,
uyelerinin  mustakil devletler seklindeki tegkilat-
lanmalarini, ayni fonksiyonu ifa edecek yeni bir
tegkilatlanma ile asmak zorunda oldugu gibi, o devletleri
ayakta tutan asabiyeyi de yeni ve -daha kapsamli bir
devlet olmasi1 hasebiyle- daha kapsamli bir asabiye ile
asmak zorundadir. Cunkii, miikkerreren, AB, gelip gecici
bir antlagma, bir pakt ve benzeri veya bunlarin muadili
bir kurulus degildir; milletlerarast olmadigr gibi
milletleriistii dahi degildir; yeni bir devlet ve yeni bir
asabiyeye mistenid yeni bir cemiyet yaratma projesidir.
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Gelelim tg¢tincistne: Uclincileyin, bu ise su demektir
ki, AB yeni bir millet, veya diger adiyla, bir “yeni millet”
inga etmek mecblriyetindedir.

Ve dordiinciileyin: Bu da, yeni bir milliyetgilik, veya
bir “yeni milliyetgilik” demektir - velev ki bu kelime
kullanilsin veya kullanilmasin — veya onun yerine en az
onun ifa ettigini eden bagka bir dayanigma bagi. Bunlar
olmaz, olamaz, oldurulamaz ise, iste o vakit dagihr gider;
belki de sonu basindan daha beter olarak. Ne gibi?

Ya Ceko-Slovakya gibi sulh ile ve kansiz, ya Yugo-
Slavya gibi i¢ harp ile ve kanli; ¢uinkt bu ulkelerin her
birisinin de ne rizadi mutabakata dayali, basarili birer
kapsayic1 asabiyeleri vardi ve ne de diger(ler)i iistiine
bariz bir hakimiyeti s6z konusu olan bir ana gévdeleri, bir
omurgalari, bir “millet-1 hakime”leri. Irak ise apayr1 bir
fenomen...

*k%

Donelim tekrar AB’ye ve soyle bir bakalim: Bugin AB
uyesi tilkeler arasindaki ortak dayanisma baginin heniiz
yeterince -bir milli devletteki asabiye ayarinda ve onun
muadili olabilecek derecede- mevcut olmayisi, gelecegini
tehdit eden en belli bagh risk faktorlerindendir. Ve dikkat
cekicidir, bu riski biyliten gelismelerden birisi
“genigleme”dir.

Asabiye: Ortak Dayanisma Bag

Bugiin, AB tyesi ulkeler arasindaki ortak dayanisma
baginin heniiz yeterince -bir milli devletteki asabiye
ayarinda ve onun muadili olabilecek derecede- mevcut
olmayisi, gelecegini tehdit eden en belli bashh risk
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faktorlerindendir. Ve dikkat cekicidir, bu riski buytiten
gelismelerden birisi de “genigleme” olmustur; bilhassa
2002’den sonra girisilen ve Avrupa Birliginmin hadd-i
istiabini agma egilimi gosteren asir1 genigleme.

Filhakika, Avrupa Birligi'nin son birkag yilda giristigi
buytik caph genigleme, istikbalini ciddi sekilde risk altina
almasina sebebiyet vermigtir; ¢iinkii Birlik bu asiri
geniglemeyi  yaparken  sindirme ve = massetme
kapasitesinin simirlarini ¢ok zorlamis ve bu defa igeriden
catlakliklar ortaya ¢ikmistir. En son, gecen sene -1996 yili
Mayis ve Haziran aylarinda Fransa ve Hollanda'da-
yapilan ve Avrupa Birligi’'nin mustakarhgi i¢in bir elzem
olan devlet sgeklinde tegkilatlanmaklhiginin rGhunu
olusturacak olan “Birlik Anayasasi’?¢ referandumlarinda
alinan sagirtici neticeler de gostermistir ki, tiye halklar,
aydinlarin ve siyasi elitlerin hilafina, iki seyden pek de
hosnut olmadiklarini acik¢a izhar etmislerdir:57 Avrupa

56 Avrupa Birligi icin bir anayasanin gerekliligi hakkinda bir 6rnek olmak

lizere, bkz.: Jirgen Habermas., “Why Europe Needs a Constitution”., New
Left Review., Issue: 11., Sep-Oct 2001., pp.5-26

*7 " Uzun bir hazirlik déneminin akabinde ilk olarak 29 Mayis 2005 tarihinde
Fransa’da ve bilahare 1 Mayis 2005 tarihinde Hollanda’da referanduma sunulan
Avrupa Anayasasl, sasirtict sonuclarla reddedilmisti; vakia, referandum
Oncesinde, red yoniinde tahminler yapilmaktaydi, ancak bu denli siddetli bir
respons beklenmiyordu. Once, yiizde yetmisin {istinde yiiksek bir katilimla
oylamaya giden Fransiz secmenler Anayasa’yi yiizde kirkbes ‘evet’e mukabil
ylzde ellibes ‘hayir’ ile reddetti; biitiin Avrupa’da bir soka yol acan bu karardan
sonra gelen Hollanda referandum sonuglan soku daha da derinlestirdi:
Yiizelliyedi yillik demokrasi tarihlerinde ilk defa bir referandum icin yiizde
altmistic gibi yiiksek bir ekseriyetle sandik basina giden 11.6 milyon Hollandali
se¢men Anayasa’yl ylizde otuzyedi ‘evet’ oyuna mukabil yiizde altmistic ‘hayir’
oyu ile reddetti. Aslinda, kamuoyu referandumu da kesin bir sart degildi; kabdl
veya red kararlar her Giye devletin parlamentosunca da alinabilirdi. Ancak artik
biitlin bu yollar, en azindan uzunca bir stire, ttkanmis bulunuyordu. Ciinkd, bir
kere, Anayasa’nin yirirlige girebilmesi icin yirmibes lye devletin tamami
tarafindan kabdl edilmesi gerekiyordu. ikincisi, bu iki {lkede alinan bu
beklenmedik agrliktaki sonuglar biitiin cesaretleri kirmisti; yapilan kamuoyu
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Birligimin  sirekli olarak ulus-devletler aleyhine
genigleme ¢abalarinda tehlike sinirina yaklagilmig olmasi
ve Birlik’e yeni katilanlarin Birlik’e katki saglamak
yerine, tam tersine, Birlikin -bilhassa “AB’nin
besleyicisi” konumundaki Almanya, Fransa, Hollanda gibi
“Cekirdek Ulkeler’in (Core Countries)’® - kazanimlarin
paylagsmaya — ki buna bir bakig a¢isindan “yagmalamak”
da denebilir - gelmekte olduklar1 seklinde bir kanaatin
genis kitlelerde yayginlagmaya baglamasa.

Karg1 karsiya kalinan bu durum, bircok devietten bir
tek devlet cikarma projesi de demek olan AB projesinin,
birgok milletten bir tek millet insa etmek hustisunda
nasil da zorlandigini gostermektedir. Nitekim yakin
zamanda bu konuda negrolunan dikkat ¢ekici bir yazida,59
Birlik iyesi devletlerin, hala kendilerini ‘organik bir
butunlik’ icerisinde goremedikleri —bu ifadeyi ben
kullaniyorum (D.H.) - anlatilmakta ve bunun icin de, bir
misal olmak tuzere, flize savunma sistemine dair son
tartismalarin, tlye lilkelerin yiikselen Rus otoriterligine
ne kadar farkl tepkiler verebildigini gosterdigini; bir Rus
generali, fiizelerini, ABD’nin fiize savunma sistemi kurma
onerisine sicak bakan (Cek Cumhuriyeti ve Polonyaya
dogrultma tehdidinde bulundugunda, eskiden Sovyet

yoklamalan, Almanya ve ingiltere’de daha yiiksek bir ‘hayr’ oranini isaret
ediyordu. Ve Uglincl olarak da, referanduma sunulmadan parlamentodan
gecirilecek olan kabdl kararlan kamuoyu ile zitlasma anlamina geleceginden,
hicbir hiikimet tarafindan géze alinabilir nitelikte degildi.

8 Asagida goriilen harita, “Avrupa’nin Bolgesel Cekirdegi” (The Regional
Core of Europe) baslikli harita, sathf bir nazarla monoblok ve masif bir biittnliik
gibi goriinen Avrupa’nin aslinda nasil bir “Essah Avrupa” anlamina gelecek bir
cekirdegi oldugunu agikca gostermektedir. URL: [http://www.mcrit.com
/SPESP/regional_core_ of europe.htm]

9 Charles Grant., “Hizli Genisleme AB’yi Béliyor” (“What Are European
Values?”)., The Guardian Post., 25.03.2007., Tirkce Ceviri: Radikal.,
28.03.2007, 5.10
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tahakkiimiinde yasamis olan iye iilkelerin alarma
gecerek dayanismaya girdiklerini, ancak, Rusyaya uzak
lilkelerin bunu bir tehdit saymadigini, Almanya, (Cek
Cumhuriyeti ve Polonyayla dayanisma beyaninda
bulunmadigini, bunun yerine tartismadan dolayi
sugladigs Washington'un bu konuda Rusyayla daha fazla
istisarede bulunmus olmasi gerektigini savundugunu
soyledikten sonra “Avrupa kitasinin bir ucundaki halklar,
diger ugtakilerden ¢ok farkli diisiinebiliyor” denmekte ve
su hikim eklenmektedir: “Cok fazla ve ¢ok hizl
genigsleme, ABYyi bir tutan ‘tutkalr, yani topluluk olma
hissiyatini zayiflatabiliyor.”

Anlagilan o ki, AB, henliz, idye devietler ve halklar
arasinda, millet dayanismas1 ayarinda bir dayanigsmayi
saglayabilmenin hayli uzaginda bulunmaktadir.

*k%

Iste bu noktada Gassetnin yetmis yedi yil onceki
sozleri buyuk bir ehemmiyet kesbediyor. XIX. asrin
iptiddlarinda Avrupanin icine dustigi derin krizden
fevkalade endise duyan Gasset, Avrupalinin, bir biiyiik
birlestirici tesebbiise girismedikce yasayamayacagini, bu
olmadigr zamanlarda yozlasip, gevseyecegini, rihunun
korlesecegini ve akabinde, bugtine kadar millet olarak bi-
Ilinen gruplarin, gelismelerinin en list noktasina takriben
bir asir énce varmis olduklarini, onlar1 daha yiiksek bir
tekamiile c¢ikarmaktan baska yapacak bir sey
bulunmadigini soyleyerek, yeni bir hayat prensibinin
liizadmunu herkesin gordiigiinii belirtmekte ve o donemde
Avrupa’y1 saran ve sarsan “milliyetcilik patlamalari”nin —
bu ibare ayniyla kendisine aittir - manasinin da bu
oldugunu sbéylemekte ve fakat bunun, ¢iiriimenin sebebi
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olan prensibi sun? yollarla daha da siddetlendirerek
durumu kurtarmaga tesebblis etmekten baska bir sey
olmadigini eklemektet® ve hemen sonrasinda, “bitiin bu
milliyet¢ilikler bir siiri g¢ikmaz sokaktir” demektedir.
Cunkt O’na gore, “Milliveteilik, daima, milletleri yaratan
prensibin aksi yoniinde bir gayrettir’, yani tam Dbir
“negatif milliyet¢ilik” tanima.

Ama asil dikkat c¢eken husus bundan sonrasi:
Milliyetgilige negatif bir tavsifte bulunan Gasset, millet
halindeki bir tegkilatlanmayi bir bagka ve daha fst
seviyede bir millet halinde tegkilatlanma ve bir
milliyetciligi de daha iist seviyede ve bir bagka (tiir)
milliyetcilik ile agmaga yonelmektedir...

*kk

Imdi; Gasset’ye kulak vermek bircok bakimdan faydal
oldugu gibi, bir bakima zartGri de; ¢inki bir yandan, “bir
ve bitin, mittehid, bir Avrupa’min -kendi diliyle
“Birlesik Avrupa Devletleri’nin6!- en atesin
mudafilerinden; O’'nun bu husustaki fikirlerini bilmemek
bu noktadan ciddi bir zaaf teskil eder; diger yandan da,
“millet”, “milliyet” ve “milliyetcilik” hakkinda serdettigi
ve tesir sahasi yaratan diigstiinceleriyle de konumuza 1sik
tutmakta. Imdi; Gasset’nin asil sikintis1 su: Avrupa cok
ciddi, derin bir krizin icerisinde bulunmaktadir. Su veya
bu Avrupali millete ve devlete degil butin Avrupa’ya
samil olan bu kriz halledilemeyecek olursa, Avrupa
topyekin kaybedecek ve muhtemelen, tarihte batmis
esatirl medeniyetler ciimlesine ilhdk edecektir. Aslinda
Gasset’'nin derdi daha da derin; diyebiliriz ki, O, bizatihi

8 Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyani., 5.146

Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyani., 5.116
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Avrupa ile de pek o kadar, birinci dereceden bir alaka
i¢ginde gorinmiyor dogrusu: O’nun Uzilintiisii, Avrupa
ayarinda bir medeniyetin bagka bir yerde ¢ikmasini
mhal saymasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, “Ben,
‘Fger en yakin gelecekte Avrupali  hiikiimran
olmayacaksa, diinya hayati beni  Ilgilendirmez,’
demiyorum, Sayet Avrupa’nin yerini alacak ve diinyaya
yon verecek bir grup lilke olsaydi, Avrupa’nin kumandayi
kaybetmesi beni tizmezdi. Bu kadarini bile sormamam
gerekir: Sayet Avrupa adaminin fazilet ve vasiflarinin da
boyle bir durumda ucup gitmeyecegini bilsem, hi¢
kimsenin hiikiimranlik etmemesi dahi beni tatmin
ederdi’®2derken anlattigi bundan baskasi degil. Fakat
gelgelelim, bagkas1 cikmayacak: Avrupa medeniyeti en
ustiindir ve onun bagardigini1 da bagkas1 bagaramaz; bir
manada, Gasset’ye gore, Insanligin hayri ve selameti igin,
Avrupa bu krizini atlatmakla miukelleftir — tam bir
“Avrupamerkezcilik” (Eurocentrism).

Evet, Avrupa krizde, derin bir krizde. Burasi kat’i;
ama nicin? Nicin’i, Gasset’ye gore, Avrupanin kendisini
yenileyebilme (ihya, revival) kabiliyetini kaybetmeye yiiz
tutmasi1 olup, o da, ezcimle, daha evvel kendisini
yikselten kiymetlerin, hiikiimlerin, muesseselerin artik
tedavilden kalkmaga baslamis olmasimi farkedemeyip,
statiikoya, veya daha acik ifadesiyle maéziyi aynen
muhéafazaya mataf bir nevi taassuba saplanmasidir ki
bunlarin en basinda geleni de deviet, millet, milliyet,
milliyet¢ilik anlayislaridir:63

2 Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyani., 5.119

8 Ortegay Gasset., Kiitlelerin Isyani., 5.123
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“Demek oluyor ki, Avrupa’min ger¢cek durumu soyle:
Uzun ve muhtesem mazisi onu, her seyin cogaldigi, fakat
ayni zamanda, maziden arta kalan miiesseselerin
clicelestigi ve geniglemeye engel tegkil ettigi yeni bir
safhaya getirdi. Avrupa kiigiik kiiciik milletlerle meydana
geldi. Milliyetgilik fikir ve hissi onun, bir bakima, en 6zel
icadi idi. Ve kita simdi, kendini asmak mecburiyetinde
oldugunu  goriiyor, Onumiuzdeki yillar boyunca
sahnelenecek dramin taslagi bu. Avrupa, maziden arta
kalanlar1 silkinip atabilecek mi, yoksa ebediyen onlarin
esiri mi kalacak? Ciinkii tarihte geleneksel devlet fikrinin
yerine bir digerini koyacak sekilde kendini adapte
edemedigi icin 6lup giden bir medeniyet vardi.”

Iste, “milletleri daha yiiksek bir tekamiil seviyesine
terfl ettirmek” ile neyin kastedildigi de bu noktada daha
bir anlagilir oluyor: “Kendini asmak” yani bir millet
halinde tegkilatlanmis olmaktan, bir baska ve fakat daha
sumulla, daha ust seviyede bir bagska millet halinde
tegkilatlanmaya ge¢mek. El'an mevcut olan Avrupal
milletler, diinya hakimiyeti yarisinda ABD’nin gerisine
dismusglerdiré4 -dikkat: daha hentiz 1930larin basin-

64 Gasset, Amerika’yi ve Amerikalilari, Avrupa’ya ve Avrupallara nisbetle
daha geng ve fakat kemalattan uzak gérmektedir. Bahse mevz({ kitabinda bu
babdaki su ciimleleri cok dikkate sayandir: [Kitlelerin isyant., s.115]

Amerika, buttn koloniler gibi, eski irklarin, bilhassa Avrupalilarin
yeniden genclesmesidir. Birlesik Amerika, Rusya’nin durumundan farkh
sebeplerle, bizim “yeni bir halk” dedigimiz &zel tarihi realitenin bir 6rnegini
verir. Buna sadece bir ibare olarak bakiliyor, hakikatte ise, insandaki genclik
kadar kesin bir gercek. Amerika, eger cagi gerektirseydi kendini Budizm’e
adayabilecek gengligini, teknisizmin modern emirlerinin hizmetine vakfet-
mis olmasindan 6tirl kuvvetlidir. Fakat bdyle hareket ederek Amerika
sadece tarihine baslyor. Ondaki miuskdiller, ayriliklar, catismalar ancak
simdi goriilecek. Amerika daha pek ¢ok sey olmak zorunda; bunlar arasinda
bazilari teknik ve pratige oldukca zit seyler. Amerika Rusya’dan geng.
Miibalaga etmek korkusuyla da olsa, ben daima sunu ileri stirdiim:
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dayiz- ve bu diglsin asil sebebi olarak da, O’nun
fikrince, Avrupah(lar) Tngiliz, Alman, veya Fransiz
olmanin mahallici demek oldugunu kesfetmislerdir’.65
Isbu “mahallilik” durumundan kurtulmak Avrupa’nin
felah1 i¢in sarttir ki, bu da, ¢ok kapsamli, ¢cok sumulli bir
yeni millet ve ¢ok kapsamli, ¢ok sumullii bir yeni milli
devlet halinde tegkilatlanmak demektir...

*kk

Jaspers, “Insan olma, insan olusma demektir” der.66
Bunun manasi ¢ok cesitli sekillerde yorumlanabilir. Bir:
Insan, fert-insan, bir tek defada viicut bulmaz, onun
tekevvinu ve tekamiilii, besikten mezara kadar, fasilasiz
bir strectir; bu kontekstte o0, ayni zamanda
ekzistansiyalist felsefenin kilit kavramlarindan olan
“olmakta-olan” ile de ifade edilebilir. Tki: Insan, bir
cemiyet icinde karsilikli olarak birbirlerinin  hem
o0gretmeni ve hem de 6grencisi olan fertlerin islemleri
butininde vicut bulur. XIX. asrin énemli simas1 Jean
Itardin ifadesiyle, “biz, birbirimize Ogrettiklerimiz,
birbirimizden aldiklarimiz ve ¢cevremizde gordiiklerimizle
ancak hayvanliktan kurtuluyor, birbirimizin  terbiye
hocasi olarak insan olabiliyoruz.’s” Hasil: Insan ne bir
tek defada ‘verilen’ ve hi¢ degismeyen, bidayetinde ne ise
hep o kalan bir ‘veri, sabit bir ‘muta’dir ve ne de diger
insanlardan ve cemiyet(ler)den tecrit edilmis olarak ‘var’

Amerikalilar, en son icadlar ardinda kamufle edilmis ilkel insanlar. Ve simdi
Waldo Frank, “Amerika’nin Yeniden Kesfi”’nde bunu acgikca sdyliyor.
Amerika heniiz aci ve istirap ¢ekmedi; onun kumandanlik faziletlerine sahip
olacagini diistinmek hayal olur.

®  Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyani., s.122

% Karl Jaspers., Felsefeye Giris., 5.84 (son st)

Jean Itard.,, Mémoire et Rapport sur Victor de [I’Aveyron,
Respectivement de 1801 et 1806., Nakleden: Ayhan Songar., Psikiyatri.,
istanbul, 1976., 5.253-254

67
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insan olarak ‘var* olabilir; O, cemiyetin ve tarihin bir
mahstlidiir ve bu sebeple de bir kiiltlir varhigidir.

Nasil ki insan boyle, cemiyetler ve milletler dahi
ayniyla oyledir: Hig bir insan toplulugu bir tek defada
herseyini almaz ve higbir zaman bir kerede millet olarak
vicut bulmaz; bu, bir siliregtir, bir “olugsma” ve bir
“olmakta olma”dir.

Eger ki i1sbu “olusma” ve “olmakta olma” bir
“llerleme”ye tekabul ediyorsa iste o wvakit bu bir
“agsma”’dir; bu “agma” 6yle bir raddeye kadar varabilir ki,
bir milletin tarihin kronolojik olarak ileri bir
peryodundaki  formasyonunun, onun  primordiyal
formasyonuna benzerligi, ancak, bir kahilin bebekligine
benzerligi mesabesinde dahi olabilir.

Imdi Gasset'nin anlatmak istedigi de bu. Demek istiyor
ki, elyevm “Avrupali milletler” olarak bilinen insan
gruplar1 tarihte geriye gidildiginde gorilmektedir ki,
evvelce de aynen boyle degillerdi; Onlar -ki hemen hepsi
de Roma’nin “barbar” dedigi ve cogu da Roma’yr talan
etmeye gelen capulcu surisii olan kitlelerdi -aradan gecen
uzun asirlar zarfinda bir olusum siireci gecirdiler ve
‘modern anlamda’ millet oluverdiler. Iste simdi tam da
tarihin bu noktasinda duran Bizler —Avrupalilar- bu
olusumu gézardi ederek su anda sahip bulundugumuz
statimiizii ezeli ve ebedi, degismez, degistirilemez bir
“statiiko” (status-quo: icinde bulunulan durum) saniyoruz;
hayir bu, yanlis! Degisme hayatin ozidir ve durmaz,
durdurulamaz; vakti geldiginde degismeyi basara-
mayanlar1 tarih ezer ve gecer. Simdi, biz Avrupah
milletlerin  durdugu bu nokta da, degismenin
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kagimilmazlagtigi ve muacceliyyet kesbettigi bir kirilma
noktasidir; 6yle ki, bizler -Avrupalilar- bu noktada sayet
degismezligi kutsallagtirirak direnecek olursak, tarih
tarafindan tecziye ediliriz. O halde, daha saghkli bir
istikbal ingd edebilmek igin, rasyonel bir gekilde
degismeyi bagsarmali, artik miadini doldurmaga yiiz tutan
bu “eski hal’den “yeni hal’e gegebilmeliyiz. O’na gore bu,
bir seviye yilikseltilmesi, bir terfidir: “Milletleri daha
yiksek bir tekamiile g¢ikarmak” ile kastettigi, agik ve
secik olarak budur.

Hal boyle olunca, Gasset i¢in, isbu “yeni hal”, bir millet
halinde tegkilatlanmaktan bir bagka millet halinde
teskilatlanmaya, bir  milliyetgilikten  bir  basgka
milliyetcilige gecis, daha dogrusu, yiikselis, terfi olacaktir
ki bu da benim, Avrupa Birligi'ni “bircok devletten bir tek
devlet, bircok milletten bir tek millet yaratma projesi”
olarak tanimlarken anlatmak istedigim seyin aynisidir.
Bunun i¢in de Gasset, “Avrupa’nin nabzina yeni bir hayat
verecek olan, ancak, kitadaki halklar topluluklarindan
biiytik bir millet viicuda getirmek azmidir. O zaman,
Avrupa, yeniden benligini bulmaga baslayacak ve
otomatik olarak taleplerde bulunacak, kendini disipline
sokacaktir®® demekte ve bunu itmam etmek icin de
“Avrupanin biiyiik bir milli deviet halinde insa
edilmesini...” sart gormektedir.6?

*kk

Gasset muhim bir insan ve miithim seyler soyliyor;
dediklerini ve demek istediklerini cem eyleyerek hulasa
edelim: 1: Millet statik bir varhik degil dinamik bir varlik,

8 Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyani., s.147

8 Ortegay Gasset., Kiitlelerin isyant., 5.149
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daimi strette olus halinde olan bir surecgtir —bizzat
“millet” ve ‘Ummet’, ‘sa’®’, ‘kavim’, ‘halk’, ‘budun’,
‘natio(n)’, ‘people’/populus’, ‘laos’, ‘etnos’, ‘gens’ ve ilashir
miiteradifleri velya ilgili ve ilintili kavramlar da dahil
olmak {izere; 2: Binaenaleyh hicbir millet “simdi” ne ise
mazide de aynen Oyle olmadigi gibi istikbalde dahi aynen
oyle kalmayacaktir; bizzat yukarida muhtasaran tadat
ettigimiz kavramlar da dahil olmak tlzere; 3: Bu degigsim
projesine uyum gostermekte zorlanan cemiyetlerin yeri,
tarithin mezarhgdir; 4: Biz, Avrupali milletler dahi bu
kanundan mistagni olamayiz elbette; nitekim Avrupa’ya
ilk geldigimizde ne isek bugiin ayni degiliz; ¢linki format
degistirdik, daha bir alt seviyeden daha bir tst seviyeye
terfi ettik, geri gitmedik, ileri gittik, tereddi etmedik
tekamiil ettik; bu tekamuli bagaramasaydik iste o zaman
tarihte nami niganm kalmamig kavimler ziimresine biz de
ilhak olurduk; 5: Ancak Zaman Oku muttasil ilerlemeye
devam ediyor; oyle ki, simdi, tarihin kirildig: bir noktaya
varmis bulunuyoruz. Bu noktanin “kirilma” vasfi, tarihin
akisinin hasil ettigi zorlamadan mutevelliddir: Tarih Biz’i
teste tabl tutmakta, zorlamakta, rasyonel bir degismeye
icbar etmektedir. Ve yine 6yle ki, bu kirilma noktasinda
da, daha evvelki basarilarimizi tekrar etmeye ve sahip
bulundugumuz bu halden daha tust bir héale terfi etmeye
mecblruz, aksi, izmihlaldir. 6: Bu yeni hal ise, bir millet
ve bir milli devlet halinde tegkilatlanmig olmaktan, daha
iist seviyedeki bir bagka (tiir) millet ve bir baska (tiir)
milli devlet halinde teskilatlanmaya gecmekten ibarettir.

Gasset’'nin Avrupa i¢in elzem gordigi bu “yeni

yapillanma”, kendisinden yuz on alt1 yil evvel, 1814’de,
Saint-Simon’un Augustin Thierry ile birlikte telif etigi
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“Avrupa Cemiyetinin Yeniden Tegkilatlanmasina Dair”70
isimli, kiicik hacimli ama miithim eserinde dile getirdigi
fikirlerle biiyiik paralellikler arzetmektedir. Orada da
miellifler, bir buhran yasayan Avrupanin kurtulugsunun,
radikal bir tahavvilattan gectigini ileri stirtiyorlardi; o
zaman onlarin gerekgeleri ulus-devletler aras1 ¢catigmalar
ve Napolyon Harpleri’nin yikicilig: idi. Gasset’nin 1930’da
ileri sirdigi gerekce ise esas olarak Sovyet tehdidi
olmaktadir; ama belli ki bu tehdidin asil beslendigi
kaynak olarak, her birisi kendi felahim1 yekdigerinin
felaketinde arayan c¢atigmaci ve yirtici ulus-devletler
halinde  tegkilatlanmig  Avrupalilarin  kendilerini
gormekte ve onlar1 yenrs bir biiyiik milli kimlik ve yeni bir
biiyiik milli devilet halinde tegkilatlanmaya ¢agirmaktadir
ki bu da, O'nun, hemen hemen diger biitin Avrupa Birligi
mudafii elitler gibi Saint-Simon ile bulustugu miisterek
noktay1 tegkil etmektedir.

Imdi, vAkia Saint-Simon’un asrinda ulus-devletler
gelismesini stiirdirdii ve Avrupa da zirveye o cagda cikti;
ancak gerginlikler azalmayip bilakis daha da buyudu ve
sonu Avrupa’nin topyekiin cinnet halindeki o6liimiine
diiellosu demek olan iki biiyiik cihan harbi oldu. Iste,
Gasset, tedirginlik dolu baseserini bu iki harp arasinda
kaleme aldi ve bir bakima da ikincisinin felaketinin
kehanetinde bulundu.

*kk

Imdi geliyoruz asil mevzimuzla aldkali husisa.
Gasset, bir hain-i vatan ve hain-i millet degil hig

7° Saint-Simon, Augustin Thierry De La Réorganisation de La Société
Européenne., A Paris., Chez Adrien Egron, Delaunay, Librarie, Palais Royal,
1814
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stiphesiz; ancak, samimi inanci odur ki, kendi ¢aginda
‘alisilagelmis’ olan ulus-devlet, millet ve milliyetgilik
anlayiglar1 miadini doldurmaga yiiz tutmus olmakla
statiikonun aymiyla muhafazada israr edilmesi halinde
killi bir blytk ¢okiis kaginilmaz olacaktir; hig de yabana
atilir bir fikir degil dogrusu. Filhakika, Avrupanin bir
“pblittin” halinde yeniden tegkilatlanmasi fikri ¢ok eskilere
dayanmakta olmakla birlikte, hassaten XIX. asrin
sonlarina dogru bu fikir daha da kuvvetlenmis ve XX.
asirdan itibaren, Bati’nin, milliyetgiliklerarasi ¢atigmalar
ve kiuresel pazar ve koloni paylasim rekabeti ylzinden
birbiriyle gecirmis oldugu ve Batinmin kalbi, diger bir
ifadeyle “Essah Bati” demek olan Avrupa’y: derinden
sarsan 1ilk yikici harbin akabinde de birgok Avrupal fikir
ve siyaset eliti aym1 veya benzer endigeyi tasiyor ve ayni
veya benzer teklifler ileri stirtiyordu: Avrupa siyasi olarak
saglam bir bitiinlesmeye dogru gitmedigi takdirde bir
izmihlale digcar olacakti. Ustelik Gassetnin bu kitabi
kaleme aldigi tarihin, Oswald Spengler’in, “Batinin
Cokusii” kehanetinin tartisildigr yillar oldugu da nazar-1
i-itibare alinacak olursa, Gasset’'ye hak vermemek pek de
mimkin olmamaktadir. Su halde netice itibariyle, soyle
bir noktaya varilmis oldugunu siyleyebiliriz: Avrupa’y:
belirili bir yere kadar tasimis olan mustakil ulus-devletler
ve milliyetcilikler artik ona faydadan ziyade zarar verir
hale gelmeye baslamistir. Su halde isbu devlet, millet ve
milliyetcilikler daha lst seviyede olanlari ile ‘agilmalidir.’

Ne olabilirdi, “daha bir tst seviyede olan”? Ve ne
olabilirdi, yeniden insa edilecek “Bir ve Biitiin Avrupa’nin
insanlarini birbirine baglayacak olan bag? O zaman buna
kesin bir isim verilmiyordu, simdi de verilmiyor; ancak,
“isim”e (nomen) degil de “varlik’a (ontos) bakacak
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olursak, bunun, bir milletin — daha dogrusu birgok
milletin - hepsini ihata edecek, bir bagka — veya bir bagka
tir — millet, bir milliyetcilik tiirtintin bir bagka— veya bir
bagka tiur — milliyetgilik ile agilmasi denemesi oldugunu
soyleyebiliriz; velev ki bu isim olsun, veya olmasin.

Bu gorislerin dogruluk veya yanlighg1 ayri bir bahis
olmakla beraber, bizatihi millet ve milliyetciligi red,
inkar, iptal ve ilga degil, bilakis daha ist bir seviyede
olanmiyla agmay1 6ngérmekle, pozitif ve hatta ziyadesiyle
pozitif bir tavir oldugu asikardir. Ancak, birgok milletten
birtek millet ortaya ¢ikarilmasi hi¢ de o kadar kolay ve
basit olmasa gerek.

*k%

Gasset’nin, “Bir ve Bitiin Avrupa” idealini savunmasi
orneginde oldugu gibi, gérmis bulunuyoruz ki, fiilen
altmis yilini doldurmus bulunan tatbikatiyla da Avrupa
Birligi, milliyetcilik denen olgusal gercekligin ifna
edilemeyip, bir millet halinde teskilatlanmanin ve bir
milliyetciligin ancak, bir baska veya bir bagka tur millet
halinde teskilatlanma ve/veya bir bagska veya bir baska
tur milliyetcilik ile asilabileceginin en miumtaz ve en
miusahhas misallerinden birisini tegkil etmektedir. Bu
ise, milliyetciligin tabiati itibariyle fitri (innat) oldugunun
en bedihi burhanlarindan birisidir. Cunki fitrat
yaratilisa aittir ve bu da yine onun pozitif olusunun bir
gostergesidir aym1 zamanda. Ne var ki fitri olmak, biitiin
tezahirlerinin de pozitif olmasinin teminati1 degildir:
Nasil ki insanin, neslinin devami i¢in tiremesi sart olup
bunun icin de ona verilmis olan cinsiyet ve sehvetin bu
veri haliyle miisbet olmalarina mukabil, bitin
tezahiirlerinin miisbet olmamasi gibi -olsaydi cinsi sapma
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diye birgsey olmazdi- milliyetciligin de biitiin tezahirleri
pozitif degildir; hatta bir ¢etelesinin cikarilmasinin pek
migkil olmasina karsilik, muhtemelen menfisinin
miisbetinden daha baskin oldugu dahi distnilebilir,
hassaten Avrupail milliyetciliklerin birgogunda vaki
oldugu gibi.

Simdi, tekrar bu kontekstte Avrupa Birliginme avdet
edelim: Avrupa Birligi, gérmiis olduk ki, pazara kadar
devam edecek bir “birliktelik” degil mezara kadar ayakta
kalacak bir “birlik” yaratabilmek i¢in, bir “yeni millet”
-“Avrupali Milleti”- ve bir “yeni milliyetcilik” -“Avrupal
Milliyetgiligi”- thdas etmek mecburiyetindedir; ancak en
buyik problem de tami tamina burada ortaya
¢itkmaktadir: Gassetnin, “kitanin halklarindan bir yeni
millet yaratmak” gseklinde tarif ettigi bu tesebbiis acaba
telaffuz edildigi kadar basit ve kolay mi? Siiphesiz bu
sualin tam cevab1 tarihin icinde yasayan gorecektir;
ancak simdiden, pek de o kadar kolay olmasa gerek
diyebiliriz.

Bu noktada, Gustave Le Bon’un, “uluslarin birlesip
karisabilmeleri ve az ya da cok, kaynasik yeni bir ulus
olusturabilmeleri i¢cin” 6ne stirdigu ug sart dikkat cekici
gorunmektedir: “Birincisi, karigsacak wuluslarin sayica
birbirlerinden cok farkli olmamalari; ikincisi, karakter
bakimindan cok farlihk géstermemeleri; ticiinciisii, uzun
siire benzer cevre sartlar1 altinda kalmis olmalaridir.”71
Bu sayilan sartlarin, tclinctiisti haricinde, Avrupa Birligi
uyesi 1llkelerce bire bir ve tam bir tatminkarlikla
saglanabildigini séylemek zordur: Almanya, Ingiltere,
Fransa, Ispanya gbi birka¢ iilkenin niifuslar1 birbirine

7' Gustave Le Bon., Uluslarin Yiicelisinin Psikolojik Yasalar1., s 46,
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yakindir; ama, yine de daha az olanlar vardir;
karakterleri ise, bltiin ortak paydalara ve ortalama bir
“Avrupalilik” bilincine ragmen, yine de bire bir ayniyet
gostermez. Nitekim, André Siegfried, Avrupalilarin
karakterlerinin birbiriyle tam olarak intibak etmedigini,
¢inkii hepsinin ayni1 kalitede Avrupali olmadigini
soylemekte ve mesela Almanlarin “tam manasiyla
Avrupall” olmasina mukabil “tam méanasiyla Batilidir da
diyebilir miyiz?”72 sorusuna, “tam Batili” olmanin temel
kriterlerinden  olan  Hristiyanliga intisab  tarihi
bakimindan Fransizlara nisbetle gecikmis oldugunu
hatirlatarak, su dikkat ¢ekici cevabl vermektedir:73

“Almanya’dan s6zedildigi zaman Roma hakimiyetinin
haritas1 higbir zaman gézden uzak tutulmamalidir; fakat
daha az méanali olmayan bir harita daha vardir ki,
ozellikle Elbenin dogusundaki memleketlere bakildig:
zaman goz 6nunde tutulmak gerektir; bu da hristiyanlhigin
kaydettigi ilerlemeleri gosteren haritadir./..../ Boylece
Elbe'nin ve o6zellikle Oder’in dogusunda Almanya’nin
hristiyanlastirilmasinin ne kadar yeni oldugunu 6l¢mek
miumkindir. Cermen diisiincesi i¢cin bunda bir genclik
kaynag1 vardir ki, iki bin yila yakin bir zamandan beri
Romalilagsmis ve hristiyanlasmis olan Fransa, buna sahip
degildir. Tarihil gecmis bakimindan bizim altimizda iki-ti¢
bin metre derinlikte su var; fakat Dogu Prusya’nin
teknesinin altindaki suyun derinligi doért-bes yiiz
metreden ibarettir.”

Kaldi ki, Avrupali devletlerin ve milletlerin tarihleri
birbirleriyle bitip tiikenmez harplerle isba halinde olup,

7> André Siegfried., Milletlerin Karakterleri., s.110, pr.1
3 André Siegfried., Milletlerin Karakterleri., s.118, pr.2

256



Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

milli kimlikleri ve milliyetg¢ilikleri dahi biiyiik 6lgekte bu
husimet tzerine bina edilmigtir. Yine Siegrfried’in
ifadesiyle, “biitiin Avrupa tarihi, hi¢chiri étekilere hakim
olacak kadar kuvvetli olmayan rakip devletler arasinda
Igin i¢in devam eden savagslarin birbirini kovalamasindan
Ibarettir.”74

Iste, Avrupa Birligi, asil hedefine vésil olabilmek ve
orada tam bir istikrar ile hiikiimferma olabilmek igin,
butin bu guglikleri asarak yeni bir tir millet ve yeni bir
tur milliyetcilik insd etmek durumundadir. Bunun icin
de, tam ve kamil méana ve muhtevasiyla tipik bir “toplum
mihendisligi” projesi olan bu azim tesebblisiin éniindeki
en bluyik mani, hal-i hiazirda mevcut olan milletler ve
onlarin  milliyetcilikleridir: Aymi anda iki farklh
hiikkiimranhk, iki farkli kimlik, iki farkli sadakat ve iki
farkli milliyetcilik bir arada barimamayacagina gore,
bunlardan birisi digerini zamanla ifna etneye mecburdur.

Ne var ki, Anthony D. Smith'in “Avrupa’nin birligi
biiytidiikce her bir itiye milli devietin milli kimligi
kiictilecektir. Kuskusuz bu -demokratiklesme, sosyal
refah ve Avrupa Birligi'nin genislemesi hakkindaki diger
tartismalarla  baglantili  olmakla  birlikte-  pro-
Avrupacilarla anti-Avrupacilar arasindaki Britanya ve
baska yerlerdeki ategli tartismalarin arkasinda yatan
algilamadir. Oysa dogudan batiya tiim kita lizerinde
biiyiik golgesiyle gezinen ‘milliyetcilik hayaleti’ ¢cekip
gitmeyi reddediyor.” ifadeleriyle dile getirmis oldugu
gibi,’ Avrupa’da milliyetcilik hala ¢ok gucli ve gercekten
de c¢ekip gitmeyl reddediyor; oyle ki, yukarida

74 André Siegfried., Milletlerin Karakterleri., s.215, pr.”
> Anthony D. Smith., Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik., 5.136
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bahsettigimiz tlizere, en son 2006 Avrupa Birligi
Anayasas1 referandumunda da goraldiga gibi, bu gig
Avrupa Birligi'nin hikamranligi, milli devletlerin
hiikkiimranhginmi asikar bir tarzda daraltmaga baslayinca
tehditkar dahi olabiliyor.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, masa basi plan ve
projelerle cemiyetlerin tarihi birikimlerinin, atitiidlerinin,
kiltirlerinin sil bagtan sifirlanip formatlanarak bir baska
sekle tahvili konusunda bilinen en buyik toplum
mihendisligi tegebbiislerinden birisi dil felsefesinde
“Kelime Fabrikasyonu” (Word Manifacturing) olup, ya -
“Esperanto misalinde oldugu gibi- killiyen iflasla
neticelenmisg, ya da -Tirkce'nin tasfiyesi misalinde oldugu
gibi- bir kiiltiirel yikima sebebiyet vermistir. Imdi igbu bir
“Avrupa Milleti” yaratma projesi de boéyle bir akibete
ddcar olabilir; ¢iinka tarihe asiri bir miidahaledir ve
organik degil, sentetik bir karakteri vardir.

Daha onceki baska yazilarimda nisbeten mufassalan
ele aldigim icin burada tekrar etmekten imtina edecegim
baz1 arastirma verileri,’¢ milli kimliklere tekaddiim eden,
onlar1 ikincilestiren bir musterek “Avrupalilik” kimliginin
muayyen bir miktar tesekkill etmis oldugunu
gostermektedir ki bunun gercekten ciddiye alinir bir
tarafi vardir. Ancak, heniiz bu gelismenin, bir butin
olarak mitalaa edildiginde, milli kimliklere nisbetle hayli
zayif kalmakta oldugu ve henitiz, Avrofillerce beklenen bir
seviyede olmadigi da giin gibi asikardair.

7®  Mesela, bkz.: “How Europeans see themselves”., European

Documentation., European Commission Press and Communication Service,
Rue de la Loi 200, B-1049 Brussels
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Filhakika, hayli erken bir dénemde, 11 Mart 1882
tarihinde Sorbonne’da irad ettigi “Bir Millet Nedir?”
(Quest-ce qu'une nation?) serlevhali bir nutkunda konuya
temas eden Ernest Renan milletlerin ebedi bir sey olma-
digini, bir giin biteceklerini ve onlarin yerini belki de Av-
rupa federasyonunun alacagini soyledikten sonra sunlari
eklemigtir:77

“Fakat yasadigimiz yiizyilin diizeni boyle degil. Bugiin
milletlerin mevcud olmasi iyi hatta zartridir. Onlar
hiirriyetin teminatidir; diinyanin tek bir kanunu, bir tek
sahibi olursa hurriyet kaybedilir.”

Pekala; ya bu asirda? Acaba bu asir, milletlerin ve
milli devletlerin -en azindan Avrupali milletlerin ve milli
devletlerin bittigi, miadlarini doldurdugu ve onlarin ye-
rini Avrupa Federasyonunun almasi lazim gelen ¢ag mi-
dir? Yani, Avrupali milletlerin ve milli devletlerin ve
bittabii — ayn1 anda, ayn1 yerde, ayni derecede hiikkiimran
iki gi¢ bulunamayacagina binden - ABnin akibeti nasil
olacaktir?

Tarih bir kaostur ve ne ve nasil olacagini zaman goste-
recektir hi¢ siiphesiz; biz simdilik sunu soylemekle iktifa
edelim: Eger AB projesi basarisiz olursa, bu, mevcut
milletlerin ve milliyetciliklerin, basarili olursa “Avrupa
Milliyeti"nin ve Avrupa Milliyetciligi’nin zaferi olacaktir;
ancak her iki halde de zafer “milliyetc¢ilik”indir.

77 Renan (Joseph Emest)., “Millet Nedir?” (11 Mart 1882’de Sorbonne’da
verilen konferans)., Nutuklar ve Konferanslar., s.122-123
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Felsefe ve Milliyet¢ilik

Aralarinda mahiyetleri geregi dogrudan herhangi bir
illiyet bag1 bulunmamakla beraber, bir middetten beridir,
“felsefe” 1le “milliyetcilik” arasinda -buna “din” de
dahildir; ve asagidaki satirlarda kisaca temas edilecektir-
baz1 noktai nazarlardan calib-i dikkat benzerlikler veya
andirigmalar bulundugunu disiinmekteyim; bunun,
galiba her ikisinin de fitri olusuyla aldkasi olsa gerek.
Oyle ki, nasil ki insanoglu ‘digiinen varlik’, ‘konusan
varlik’, ‘ekonomi yapan varhk’, ‘siyaset yapan varhk’
-buradaki ‘varlik’ da ekser hallerde ‘hayvan’ seklinde
zikredilir: ‘konugan hayvan’... gibi- seklinde tarif
edilmekte ise, benzer sekilde “felsefe yapan varlik” ve
“milliyetci” varhik” geklinde de tarif edilebilir; en azindan
buyiik ekseriyet itibariyle. Nitekim, “elsefe yalnizca
uzman kisiyi ilgilendiren bir 1s degildir; ¢iinkti dyle ilgi
cekici gortiniir ki, felsefe yapmayan ola ki hichir insan
yoktur. Ya da en azindan, her insanin yasaminda
filozoflastigr bir an vardir” dedikten sonra herkesin
yaptig1 “bu” felsefenin -ki buna “herkesin felsefesi” de
diyebiliriz- coklukla da cocuksu, safdil ve teknik acidan
kotu velveya yanlis oldugunu ekleyerek paragrafini, “ama
burada yan bir konudur bu. Onemli olan hepimizin felsefe
yaptigl ve galiba yapmamiz da gerektigidir” cumleleriyle
hitdma erdiren Bochenski’nin bu ifadelerindeki’ “felsefe”
yerine “milliyetcilik” kelimesi ikame edilmekle, sasirtici
bir sekilde, biitiin cimlenin dogru ¢iktigini séyleyebiliriz:

Milliyetcilik, yalnizca uzman kisiyi ilgilendiren bir is
degildir; ¢unki 6yle ilgi ¢ekici -ben buna ‘cazip’ demeyi
tercih etmekteyim (D.H.)- goériiniir ki, milliyetcilik

7 ). M. Bochenski., Felsefece Diistinmenin Yollari., s.22
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yapmayan ola ki hi¢bir insan yoktur. Ya da en azindan,
her insanin hayatinda milliyetgilestigi bir an vardir.
Benim, (D.H.) “Ekzistansiyel Milliyetcilik” olarak
adlandirdigim bu en genis, en kapsamli, en sumulli
sekliyle his ve icra edilen, herkesin yaptig
milliyetcilik(ler) de — tipki herkesin felsefe yaptigim
bilmeden yaptig1 felsefe gibi — samimi, ama ezici
ekseriyetle yetersiz, gocuksu, safdil ve kétidir de; ama
yine de, en azindan bir tir, milliyetgiliktir; tipki “avam
dini” gibi.

Devam edelim: Ama burada yan bir konudur bu.
Onemli olan hepimizin milliyetcilik yaptigi ve galiba
yapmamiz da gerektigidir. Sasirtici gelebilir;
Bochenski’den bir paragraf daha alirsak maksat biraz
daha tavazzuh edecektir:

... felsefe diye birseyin olmadigim ileri siiren ilk gérise
ters disen bir soru: Bu sav hangi disiplin, hangi bilim
adina ortaya atiliyor? Daha Aristoteles, felsefeye karsi
olanlara su elestiride bulunuyordu: Felsefe ya yapilir -
diyordu - ya yapilmaz; ama felsefe yapilmazsa, bu da
ancak bir felsefe adina olur. Yani, felsefe yapilmayacaksa
bile, yapilir. Bu bugiin de dogru. Felsefe diye birseyin ol-
madigin1 soylemek icin tam bir felsefi sav dile getiren
sozde felsefe diismanlarinin goériusiinden daha eglenceli
birsey yoktur.”

Bu paragrafi da duzenleyelim: ..milliyetcilik diye
birseyin —fitratan-olmadigin1 —yani sonradan icat
edildigini- ileri stiren ilk goériise ters diisen bir soru: Bu
iddia hangi goris ve ne adina ortaya atiliyor? Ben —

79 J. M. Bochenski., Felsefece Diisiinmenin Yollari., s.24
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Durmus Hocaoglu — diyorum ki, Milliyetgilik ya yapilir,
ya yapilmaz; ama yapilmazsa, bu da ancak bir bagka veya
bir bagka tiir milliyetgilik, yani milliyet¢ilik yerine ikame
edilen bir bagka sey adina olur. Yani, milliyetcilik
yvapilmayacaksa bile, yapilir; velev ki adi milliyetcilik
olsun ya da olmasin, hatta isterse tam karsiti olsun. Nasil
ki felsefeyi reddeden biitiin gorisler bilerek ya da
bilmeyerek yapilan felsefe ise milliyetgiligi reddeden
butin goérusler de su veya bu sekilde, su veya bu tir
milliyet¢iliktir. Ancak onlarin bu “bir tir” milliyetgilikleri
de ekseriyetle safdil, cocuksu ve teknik olarak yetersiz,
s1g ve kotudiir.

Felsefe, Bilim ve Milliyet¢ilik

Bochenski hakli; hem de yerden gége kadar: Felsefeyi
‘belirli bir gerekce’ye dayanarak reddetmek, en azindan
‘bir tur’ felsefe yapmak demektir, velev ki felsefeyi
reddeden kisi felsefe yapmakta oldugunu da reddetse
dahi - ki mutlaka edecektir; yani felsefeden kacis yoktur.
Tipki, siyasetten kacis olmamas: gibi: Clunki siyasetten
kacis da ‘bir tir’ siyaset yapmaktir —hatta en kota
siyaset; zira siyasetten kacmakla siyaset
durdurulamayacag1 gibi, pasif kalindig1 i¢in yapilan
siyasete mahkimiyet durumu da héasil olacaktir;
Perikles’in, Cenaze Nutku'nda bitin hiir Atinalilarn
siyaset yapmaga cagirmasi da bundandir. Moliere'in
Monsieur Jourdain’inin, nesir yaptigini ve nasir oldugunu
bilmeden nesir yapip nasir olmasi, veya, “gramere ne
lizum var” diyen bir kisinin aslinda bunu derken bile dil
ile reddettigini yine dil ile icra etmesi gibi veya konusmak
icin gramer tahsiline hacet duymamasi gibi v.s. Bu
saskinlik yaratabilecek -ama ¢ok saglam- vaziyetin daha
bircok ornekleri de vardir; biz biri felsefeden ve digeri de
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bilimden olmak {tizere iki misal verelim: Gazzali bir
kelamcidir ve felsefeyi -aslinda daha dogrusu, esas olarak
“belirli bir felsefe’yi, Messailik’i ve onun filozoflarini- en
agir sekilde tenkid eden kisidir; ancak, bir yandan
Kelam’in kendisi bir tiir felsefedir -hem de diger yandan
zaman iginde diipediiz felsefelesmistir tstelik- ve bundan
maada, Imam, felsefeyi bu kadar agir sekilde tenkide tabi
tutarken kendisi de filozof olup c¢ikmigtir —¢linki bu
maksatla kaleme almig oldugu muhalled eseri Tehafutu’l-
Felasife’de felsefenin metodunu kullanmagtir.

Felsefeyi reddetmek de bir (en azindan, ‘bir tir)
felsefedir; nitekim, “Felsefe Ne Ise Yarar?” sorusuna
kargihik felsefenin gavurluga yaradigini, felsefenin oldugu
yerde diistincenin, diigtincenin oldugu yerde de felsefenin
barinamayacagini, bunun I¢cin de Miisliimanlarin
felsefeden kurtulmasi gerektigini ileri siren yazarin
yaptiginin da bir felsefe olmasi gibi.80 Bilim adamlarinin
buytik bir kismi felsefeyi kiiciimser ve gerekce olarak da
hicbir ise yaramadigim soylerler; buradaki anahtar ibare
“bir ise yaramak” ile neyin murat edildigi asikardir, ama
bu tez yanhstir: Felsefe olmadan bilim de olmayacag gibi,
felsefeyi curiittiigii sanilan bu gerekcenin bizzat kendisi
felsefidir; ne demek “ise yaramak?” Iste felsefe, hem de
halisiddem. Cunki, Jaspers’in dedigi gibi, felsefe soru
sormakla baglar; 8! “bu nedir” diye soruldugunda, velev ki
Monsieur dJourdain’in nasirligi gibi de olsa, felsefe
yapilmis olmaktadir. Kaldi ki felsefeyi bayag: bir mesgale
addetmek sadece felsefe bilmeden felsefe yapan bilim
adamlarinin tekelinde de degildir; filozof William James

8 sait Mermer., “Felsefe Gavurluga Yarar”., Diistinen Siyaset., No: 18, Temmuz

2003, 5.87-91
8 “Felsefe, su soruylabaslar: Bu nedir?” [Karl Jaspers., Felsefeye Giris., 5.44, pr.2]
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de “Felsefe insanin ugrastigi seyler arasinda en yiiksegi
ve en bayagisidir” dedikten sonra ¢iinkisiini goyle tavzih
eder: “Kiicticiik seyler iizerinde ugrasir, ama Insan
zihninin dniinde en genis ufuklar: acar.? Felsefenin ne
1idiginl bilmeden felsefeyi kiiclimseyerek reddeden bilim
adamlarinin — ki bunlar Khun'un ‘olagan’ bilim adami
dedikleridir — bilmedikleri ve anlayamadiklari, bilim ve
felsefe arasinda boyle radikal bir kopukluk olmadig: gibi,
bilhassa bilimi bagka hig¢bir gaye ile degil de sirf ve yalniz
safi hakikat, egsyanin mahiyetinin aragtirmasi olarak icra
eden bilim adamlarinin da aslinda bir nevi filozof oldugu
gercegidir: Yine dondik Moliére’in Monsieur Jourdain’ine.

*k%

Simdi, biraz yukarida adinmi anip erteledigimiz “din”
meselesine de birazcik temas edcek olursak, goriuriz ki,
felsefe ve siyaset gibi din de kagmakla kurtulunacak bir
sey degil; ¢ciinkl, o da insan tabiatinin bir parcasi. Bu
noktada 1ilk evvela Gustave Le Bon'u dinlemekle
baglayalim.

Din’de “Ikame” Prensibi

Gustave Le Bon “Insan, yalniz bir ilaha inandigindan
dolay1 dindar degildir, ruhunun biitiin giiclerini, iradesi-
nin biitiin itaatlerini, tutuculugunun ateslerini, bir dava-
nin yahut duygu ve fiillerine rehber olmugs bir kimsenin
hizmetine vakfettigi vakit, dindardir” demektedir.83 Tu-
haf gibi gériinliyor, ama, yine de soralim: Ne demek iste-
mis olabilir? Fikrime nazaran, cok basitce sunu: Din 6yle

8 william James., Pragmacilik: | (Pragmatism, 1907)., Cev.: Muzaffer

Askin., M. E. G. S. B. Bati Klasikleri., istanbul, 1986., 5.5, pr: 4
8 Gustave le Bon., Kitleler Psikolojsi., 5.66
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bir insani varolug formu, 6yle bir “sey”dir ki, ortadan kal-
dirilamaz, kaldirildig1 anda yerinde bir vakum olugur — ki
buna Eskicag fiziginin tabiriyle “horror vacui” (lirkiitiicii
bosluk) da diyebiliriz — ve bu vakum derhal bir baska
“sey” tarafindan doldurulur; onun yaptigi her ne ise ayni-
sin1 yapan bir bagka sey, yani din yerine ikame olmakla
din gibi algilanan, dinin yerine konmakla da bir bagka
veya bir bagka tlir din — adina velev ki din densin veya
denmesin - olan, dinlesen, dinilegen bir baska sey. Iste bu
“ikame ameliyesi”, bir “agsma”ya tekabiil ederse o da za-
manla hatta ger¢ek anlamda din dahi olabilir.

Le Bon’dan biraz daha devam edelim; ayni ctimlesin-
den az sonra,’4 “Kitlelerin kanaatleri, korii koriine itaat,
korkun¢ hosgérmezIik, dini duygulara baglh siddetli pro-
paganda 1htiyacini tasir. Bu bakimdan denebilir ki, onla-
rin biitiin 1nanclar:t bir dini sekle sahiptir./..” dedikten
sonra “Kitleler igin bir ilah olmak veya hi¢ bir sey olma-
mak sarttir’®s seklindeki bir hiikkme varan miuellif, bir pa-
ragraf sonra, “Kitlelere bir din lazimdir séziinii tekrar
etmek acaba bir gevezelik midir?” diye sormakta ve he-
men akabinde su cevabi vermektedir: “Siyasi, dini ve sos-
yal inanc¢lar daima miinakasadan uzak tutulmak sartiyla
bir dini sekil alarak onlarin ruhunda yerlesir.” Bundan
sonra, dinsizligin ve hatta nihilizmin dahi nasil olup da
bir tir din haline dontisebildigine dikkat cekerek “Eger
tanr: tanimazlik inancini onlara (kitlelere— D.H.) kabiil
ettirmek miimkiin olsaydi, bu duygu dahi en siddetli
hosgormezIlik atesine sahip olur ve digstan goriinen sekil-
leriyle kisa zamanda bir tarikat durumuna gelirdi” diyen

84 Gustave le Bon., Kitleler Psikolojsi., 5.67
8  Gustave le Bon., Kitleler Psikolojsi.,s.68
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Le Bon, buna 6rnek olarak Dostoyevskinin hikaye ettigi
bir nihilistin macerasini takdim eder:86

“Ginin birinde aklin igiklariyla aydinlanan bu ni-
hilist, kiiciik kilisesinin mihrabin1 stisleyen ilah ve
azizlerin resimlerini kirdi ve mumlar: sondiirdii, biraz
sonra da o resimlerin yerine bazi tanri1 tanimaz fi-
lozoflarin resimlerini koydu, mumlar1 tekrar yakti. Dini
inanglarin konusu degigmisti, fakat dini duygularin da
degistigi soylenebilir mi?” El-hak; elbette hayir! Boyle-
likle, dinsizligin bizzat kendisi bir din oluvermektedir:
Negatif din. Nitekim, ateistlerin ateizme olan siki
bagliliklar1 ile gergek bir dine inananlarin inanglarina
bagliklilar1 arasunda prensipler seviyesinde bir fark
yoktur: Gergek bir ateist sofu bir negatif dindardir; ¢inki
ateizm, haddi zatinda tanri-tanimazhigi, bir din gibi total
bir hale getirmeden tanri-tanimaz olamaz. Bu konuda
hayli mebztl miktarda oOrneklerden, sadece, Engels’in
Tabiatin Diyalektigi isimli eserinde, insanin ortaya
cikisini anlattirken, onu “yaratan” tabiati tasvir edisine8?

8  Gustave le Bon., Kitleler Psikolojsi., 5.69

icinde maddenin hareket ettigi sey sonsuz bir cevrim, ydriingesini
ancak diinyasal yiimizin uygun bir 6l¢i olamayacagl zaman ddnemleri
icinde tamamlayan bir ¢evrim, icinde en yiiksek gelisme zamaninin, organik
yasam zamaninin ve daha énemlisi doganin ve kendi kendilerinin bilincine
ermis varliklarinin zamaninin, yasam ile 6zbilincinin gecerli oldugu uzayin
sinirhihgr kadar dar bir ¢evrimdir; ister giines ya da bulutsu buhar olsun,
ister bir hayvan ya da hayvan cinsi olsun, ister kimyasal birlesme ya da
ayrisma olsun, esit 6lclide gecici olan ve icinde hi¢ bir seyin sonsuz ol-
madigl, ama sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak hareket eden,
hareketini ve degisimini yasalara gére yapan maddenin sonlu bicimdeki
varligini iceren bir cevrimdir. Ama bu cevrim, zaman ve uzay icinde ne
kadar sk ve ne kadar amansizca tamamlanirsa tamamlansin; kag
milyonlarca giines ve diinya dogup kaybolursa kaybolsun; yalniz bir glines
sisteminde ve yalniz bir gezegende organik yasam kosullari ortaya
cikincaya dek ne kadar zaman gecerse gegsin; aralarindan disiinebilen
beyne sahip hayvanlarin gelismesine ve kisa bir zaman icin yasam

87
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ve Ludwig Biichner’in, maddenin 6zelliklerini siralarken
ona izafe ettigi “mistik” niteliklere88 dikkat etmek dahi
kifayet edecektir. Ayrica, bazi sekiller inaniglar ve
davraniglar da adi din olmayan ve fakat din yerine gecen
birer inan¢ olmakla, Talcott Parsons, Edward Shills ve
Robert Bellah’in verdigi adla, artik “sivil din” olarak
anilmaktadir ki bunun en miimtaz 6rnegi de “Amerikan
Sivil Dini”dir.8? Keza bir de “Akil Dini” var...

*kk

Bir dinin yerine ikame edilen bir bagska sey onu
“agarsa’yerlesir ve ancak ve yalmiz da o sekilde yerlesir;
degilse, belki bir miiddet zorla ayakta tutulduktan sonra
bir sekilde’ kaybolur gider. Bunun tarihteki birgok
misallerinden birisi meshur ve maruf “Akil Dini”

tecriubesidir.

Akil Dini (La Réligion de La Raison), Fransiz
Ihtilal'nin kanli herc i mer¢ déneminde Convention
tarafindan tatbikata konan ve dogrudan dogruya “din”in
kendisini hedef alan “Hristiyanliktan Cikarma”
(Déchrétianisation; Hristiyansizlastirma) harekat:
sirasinda ihdas edilmistir. Thtilal, Aydinlanma’nin deist-
ateist fikirlerinden beslenmekte idi, ayrica prensip olarak
Hristiyanlhig1 ve Kilise’yi, Aristokrasimin tabil muttefiki

kosullarinin ortaya ¢ikip sonra gene acimasizca ortadan kaldinlmasina dek
ne kadar ¢ok organik varliklar meydana gelip ve daha sonra gene yok
olursa olsun — maddenin bitiin dénisimleri icinde, sonsuza dek ayni
kalacag, hig bir niteliginin hi¢ bir zaman kaybedilemeyecegi ve bu yiizden
ayni zamanda da ayni sarsilmaz zorunlulukla yeryiiziiniin en yiice yaratig
dusiinen akli yokedecegi ve bir baska yerde, bir baska zaman onu yeniden
tretecegi konusunda kugskumuz yoktur.

[Friedrich Engels., Doganin Diyalektigi., s.57-58]

Ludwig Biichner., Madde ve Kuvvet., bilhassa 2., 3.,4., 5., 6. bab

89 George Marshall., “Sivil Din”’., Sosyoloji SézIigi., s.661

88
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ve Halk’m (Peuple) ve dolayisiyla da Halk Hakimiyeti’nin
(République) aleyhtar1 ve diismani olarak telakki
etmekteydi ve bu sebeplerden dolay:r da din konusunda
acikca negatif bir tavri vardi; bu, - bizde yanlis bilinen
adiyla din-devlet ayrimi1 degil de —‘Kilise-Devlet
Ayrimrmn (Séperation de I'Eglise et de I'Etat) da tesine
gecen, ‘dinden arindirilmis bir cemiyet projesini de
ongérmekte idi. Ne var ki Thtilal'in zimamdarlarimin ¢ok
iyi bildigi birgey vard: ki o da, kaldirilacak geleneksel ve
orgiitlii din -yani Hristiyanlik ve Kilise- yerine onun bir
muadili konmahiydi: Bir “din” veya “din gibi birgey”; iste
“asmak” ile kastettigim budur. Vakia Aulard’in ifadesiyle:
“Baslangi¢cta Convention mevcut olan rejimi, yani
ruhbanin sivil tegskilati rejimini, muhafaza etmek
tesebbliisiinde bulundu. Bu, ‘din ve devletin ayrilmasr’
fikrinin o devir adamlarinda bulunmadigi demek
degildir’9 Evet; degildir, daha fazlasi da vardir, ama
hentiz ilk yillarda vakit erkendir, 6yle ki, hatta, sadece
Katolik Kilisesinin degil Gallikan Kilisesi’'nin dahi, her
turla tehditten mastn oldugu konusunda teminatlar
verilmistir.91 Fakat bir miuddet sonra artik glctunin
yetecegine kail olan Convention harekete gecmekte
gecikmedi; bir-iki yoklamadan sonra, start verildi: Ilk
hedef olarak papazlar secildi,®2 bunun arkasindan ise,
bizzat Kilise’'ye ve hatta dogrudan dogruya dinin
kendisine alenen ve ¢ok kaba bir sekilde cephe alinmaya
tesebbiis edildi: Artik “Dinden Cikarma” resmen
baslamigti. Bircok yerde insanlar kitleler halinde
Hristiyanlhik’tan ¢ikiyor veya buna icbar ediliyor, rahipler
maskara ediliyor, kiliseler, haclar, en sedid hiddetlerin,

% A, Aulard., Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi., C: Il., 5.649
o A. Aulard., Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi., C: Il., 5.649-650
% A. Aulard., Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi., C: Il., 5.653-654
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asagilamalarin hedefi héline getiriliyordu. Simdi sira
Hristiyanhigin ‘agsilmasina’ gelmigti; bu maksatla Akil
dini, mantik dini, hakikat dini, vatan dini, harriyet,
esitllk  ve cumhuriyet dini®® veya daha sonra
Robespierre’in icadi olan yiiksek varlik dini% gibi
muhtelif adlarla anilan bir yeni din ihdas edildi. A.
Mathiez'nin ifadesiyle:95

“... yavag yavas, bir nevi milli bir din; hala resmi dinle
biribirine karigan merasim ve ayinlerini ondan iktibas
eden bir vatan dini tekevvin ediyordu./ ../ Halkin
ibadetten ve mezhepten vazgecebilecegini sanmiyorlardi;
fakat diigtiniiyorlard: ki, Thtilal bizzat bir dindir ve onu
merasimlestirerek eski mistik dinin Ustiine g¢ikarmak

mumkundir.”

Bir cqlginhk ve soytarihik seklinde uygulanan bu
hareketlerle birlikte, “Akil Mabedleri” (Temples de La
Raison) acilmig, bircok kilise kapatilip, tahrip edilirken,
bircogu da yeni dinin mabedi haline getirilmis, hatta
meshur Notre Dame, bas mabed yapilmis ve orada resmi
ayinler bile icra olunmustur.

Fakat yine de din asilamiyordu; c¢unka “ikame”
tutmamists. Sonra Convention tavrimi yumusatmak
zorunda kaldi ve en nihayet Napoléon doneminde proje
rafa kaldirldi; vakia din eski statiisinii kazanamadi,
cunkil yine Aulardin ifadesiyle, “Jaik devlet, veyahut o
zamanin tabirine gore miistakil devlet prensibi” tamamen
ortadan kaldirilmamisti, ama c¢ilginhik bitmisti.

% A, Aulard., Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi., C: 1l., 5.653-657
% A, Aulard., Fransa inkilabinin Siyasi Tarihi., C: 1I., 5.676
% Albert Mathiez., Fransiz ihtildli, C: I: Kraligin Devrilmesi, 1787-1792.,

5.194
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*kk

Fransa dini sonra “kismen” ast1; ama bagka sekilde...

Din’de “Ikame” Prensibi ve Negatif Din

Evet; “Fransa, Ihtililin kanli tesebbiislerine ragmen
asamadig1r dini daha sonra ‘kismen” asti; ama baska
sekilde” demigtik; su sekilde: Dinsizligi “bir tir” dine
dénustiirmek saretiyle.

Filhakika, yayginlagan ve kitlevi bir nitelik kazanan
ve kaskat1 bir “-izm”e dontigsen laiklik -ki biitiin diinyada
asil patenti ve en radikal tatbikat1 Fransa’ya has olmakla
“Fransiz Tekilligi” olarak da bilinir-%, yani “laisizm”,
Regis Debray’in tabiriyle, “T'anr1”nin elinden iktidari alan
glic¢” 97 Turkce’de kullanmilan sgekliyle “laikgilik”, giderek

% Fransiz Sekiilerligi olarak da bilinen Laiklik ile Fransa disindaki
Sekdielrlik arasindaki fark konusunda su dikkat cekici makaleye bkz.: Michel
Troper., “French Secularism or Laicité”., Cardozo Law Review., Vol. 21,
February 2000., pp.1267-1284

% Regis Debray, Fransiz ihtilali’'nin ikiyliziincii senei devriyesi
minasebetiyle kaleme aldigr “Cumhuriyet¢i misiniz Demokrat mi?” isimli
yazisinin  “Laiklik” baslikli boélimiindeki su climleleriyle Fransiz Tipi
Sekiilerite olarak da bilinen Laiklik anlayisini en miikemel bir sekilde ifade
etmektedir [“Cumhuriyetci misiniz Demokrat mi?” [“Etes-vous démocrate
ou républicain?”., Le Nouvel Observateur., 30 Kasim-6 Aralik 1989]., Ceviren:
Ahmet Arslan., Zaman., Bolam: I., 1 Kasim 1998, Pazar, s.15] (vurgu bana
aittir- D. H.J:

1958 (veya 1946) anayasaminizin girisine goére “bolinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir cumhuriyet” olan cumhuriyetimiz, Avrupa’da
tuhaf bir sey!

Bu hak durumu, bir olgu durumunu mesrdlastiriyor. Tek olan bir tarihe
tek olan, biricik olan bir anayasa! Bundan dostlarimiz ve komsularimizin
eglendikleri bir dizi adetlerimiz, bastirmalarimiz, tutku ve &devlerimiz
¢tkmaktadir. En ciddi Avrupa gazetelerinin “basértiisii olayr”’na tahsis etmis
olduklari sagkin ve alayci makalelerinin de gésterdigi gibi bir ingiliz veya bir
Danimarkall icin Fransizlar bir defa daha kafadan catlakliklarini
gostermislerdir. Haksiz degiller. 1789’dan veya daha tam olarak bazi
delillerin ik defa olarak Tanr’nin elinden insanlarin diinyanin bir
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bir anlamda metafizik bir vasfa biurinmiistir ve bu da
daha birgok laisizm tanimlamasinda oldugu gibi, dikkat
edilecek olursa “Tanri’nin elinden iktidar1 alan gig”
tanimlamasinda miindemigtir: Tanr’nin elinden iktidar:
alan gii¢ her kim ve/veya her ne ise mutlaka “Tanr1 gibi
bir sey” olmalidir; bagka tiirlii onun elinden birgey zorla
koparilip alinamayacagina gore...

Iste bunun adi “Negatif Din”dir. Negatif Din,
Robespierre gibi bir despotun -ki biitin dinya tarihinde
adi resmen “Terér Hiktmeti” olan tek hitkiimeti kuran
kisidir (1793)- bile zor ile basaramadigini basararak
“Hristiyanhiktan Cikarma” (Hristiyansizlastirma)
harekatin1 kismen de olsa hedefine ulastiran laisizm,
yaklasik olarak yuzde ellisi -veya biraz daha fazlasi-
“dinsiz” olan bir Fransa insa edebilmistir ve tabiatiyle
dikkat edilmesi gerekir ki, bu ‘basarr’ sadece Fransa ile de
simirli kalmamag, butiin Avrupa’ya hemen hemen aym
nisbette yayilmistir.

Iste bir dini agmanin en miikkemmel érneklerinden
birisi: Din ile Devlet’in — daha sahih deyimiyle, ‘Kilise ile
Devlet’'in - ayrismasinin bu radikal versiyonu, Halyoak
Sekilerizmi ile de tipatip uygunluk arzetmektedir. Su
anda Avrupa’da din ile devlet arasindaki miinasebetlerin
en optimal ¢ozim sekli olarak tatbikatta bulunan
Sekilerizm’den farkh olarak, Charles Southwell, Thomas
Cooper, Thomas Paterson, William Chilton, Charles

bolgesindeki yonetimini almak ciiretini gosterdikleri 1793 yilindan bu yana
akintinin tersine yiizen “marjinal”leriz. ikiyliz sene sonra ve biitiin
gorinlslere ragmen cumhuriyetimizin Avrupa’da gercek bir paraleli yok!
1889’da kitamizda sadece iki cumhuriyet vardi: Fransa ve lsvicre.
Etrafimizda bazi isim degisikliklerine ragmen 100 sene sonra bugiin de
durumun fazla degismemis oldugunu iddia ediyorum.
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Watts, G. W. Foote ve bilhassa maruf tanri-
tanimazlardan Charles Bradlaugh’in katkilariyla nev’i
sahsina miunhasir bir sekiilerizm ve sekiilerlesme tezi
ortaya atan George dJacob Holyoake'un (1819-1906)
sekiilerizmi, bir diisiince akimi, bir hayat tarzi (modus
vivendi) olarak, ‘“din‘den arindirilmis bir diinyevi hayat
tarzi tesis edilmesi; din’in, diinyevi olan her tiirlii aksiyon
ile  baglantisinin  koparilarak ve  biitiin  sosyal
fonksiyonlarinin ve mieyyide giiclerinin ifha edilerek
pasifize edilmesi ve tamamen ferdl ve zAati bir hale
getirilerek hayat ile fonksiyonel bir rabitas: kalmamis bir
ritiieller ve inanglar kompleksi haline getirilmesi’nin bir
ifadesi olarak tanimlanabilir ki, bu, blytk o6l¢cude, tanri-
tanimazligin yeni bir tir tanri-tanirliga doniismesidir ve
bu sebeple de, “negatif olarak dini” (negatively religious)
olarak tanimlanabilmektedir.®8 Halyoak bu vadide tek
ornek degil siiphesiz; E. Goldman’in ifrat derecesinde
tazim ve tebcil ederek merkeze aldigr “insan” tlizerine
miuesses olarak insa etmeye calistiglr Ateizm Felsefesi de
bir negatif din numunesidir.9?

*kk

Dini agmak isterken, ya bilin¢li olarak onun yerine bir
bagka dini veya din olmayan bir baska seyi bilingsiz de
olsa din(lestirmek stretiyle ikame etmek, neticeten aym
kapiya cikmaktadir: Din, bir ictimal olgu olarak yok
edilemiyor; yok edildigi sanildigi hallerde dahi, aslinda,
kendisini yok eden seyin i¢ine huldl ediyor ve yine bir
sosyal kod olarak yasamakligini stirdiriiyor.

% Bkz, mesela: Eric S. Waterhouse., “Secularism”., Encyclopedia Of Religion
And Ethics., Vol. 11, p.347

%  Bkz.: Emma Goldman, “The Philosophy of Atheism”., Mother Earth
Journal, February 1916
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Dini asmak isterken, bilingli olarak onun yerine bir
bagka din veya dinsizlestirilmis bir bagka sey ikame
etmenin en segkin Ornegi ise hi¢ sliphesiz, Comteun
“Insanlik Dini” (La Réligion de L'Humanité) projesidir;
eger Mustafa Resit Pasa’yr ihtida ettirmeye muvaffak
olabilmis olsaydi belki de bugiin bizim resmi devlet
dinimiz olacak olan Insanlik Dini.

Din’de “Tkame” Prensibi ve “Insanlik Dini”

Artik, temellerini Ibn Haldtn’un (1332-1406) attig
konusunda gitgide daha kuvvetli bir ortak kanaatin héasil
oldugu® ve fakat asil gelismesini O’'ndan dort asir sonra
ilk defa Saint-Simon’a (1760-1825) borclu olan sosyoloji
ilminin bilinen bu sgekliyle bani’i olan Auguste Comte
(1798-1857), aynm1 zamanda, yine ilk temellendirenler
arasinda Ibn Haldin'un da bulundugu ve fakat
onunkinden daha farkli bir mecrada gelisen Pozitivizm’in
de banii ve bir anlamda babasidir.101 Yalmiz bes duyu

'°° " ibn HaldGn’un Sosyoloji’'nin en azindan ilk miibessirlerinden birisi olarak

kabdl edilmesinin gerekliligini Adivar su sekilde dile getirmektedir: “ibn
Haldun tarih felsefesinin ve bir bakima gére, sosyolojinin banisi ve yahut daha
ihtiyatkar bir tabir ile, banilerinden biridir. Filhakika Mukaddima’de sosyolojiye
ddir bahisler ve bilhassa ‘ilm-i ‘umrdn tesmiye ettigi medeniyet ilmine dair
fikirler nazar-i dikkate alinirsa, kendisinin sosyoloji ile aldkasinin sayan-i dikkat
bir safha arzettigi gérilir.” [Abdiilhak Adnan Adivar., “ibn Haldan”., i.A,, C:
5/ll., s.742a]. Bu konuda, ayrica, dikkat cekici bir makale olarak, bkz.: Syed
Farid Alatas., “Ibn Khaldun and Contemporary Sociology”., International
Sociology., November 2006., Vol 21(6), pp.782-795

' Kabaca Empirizm’den tiireme ve onun bir uzantisi oldugunu
soyleyebilecegimiz Pozitivizm her seyi ile ve bir defada Saint-Simon ve
Auguste tarafindan vaz’ edilmis olmayip, niive olarak Sofistlere ve Latin
filozof Sextus Empiricus’a kadar geri gétirilebilir ve gelismesinin
temellerinde de hassaten fizik basta olmak XVII. ylizyll modern bilimleri ve
Galile ve Newton gibi isimler bulunmaktadir. Bu gelisim siirecinde ibn
HaldGn’un da mihim bir katkisi bulunmaktadir. Bunun en temel sebebi,
Hald@in’un, gerek toplumu ve gerekse de tarihi incelerken Antik Yunan ve
Klasik islam ve Bati Ortacag tarihciliginden radikal bir sekilde ayrilarak
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(havass-1 hamse) ile algilanabilen ve tecriibe edilemeyen
higbirseyi, kurmus oldugu felsefesine dahil etmeyen
Comte, bu sebeple, “Metafizik”i butinuyle kaldirip
firlatmig, her tirld dini inanisi da kokten reddetmistir.
Omna gére din, Insanlik’in -onun felsefesinde “insanlik”
(LHumanité) kelimesi daima majiskill yazilir-  bir
bakima gocukluk ¢agi sayilabilecek ilk gelisim sathasinda
yvasadigr  bir  sosyolojik  tecriibe olup, bilahare
terkedilmigtir; edilmelidir de. Aydinlanma’dan gelen
“Insanhigin kesintisiz ilerlemesi” (terakki) fikri onun
caginda tekamiil (evolution, evrim) idesini c¢ok
giiclendirmis olup, George Louis Leclerc Buffon (1707-
1788), Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Charles
Robert Darwin (1809-1882) ve sonra da daha kapsamlh
bir evrimci olan Herbert Spencer’e (1820-1903) énciiliik
ederken, aym asrin ilk yarisinda da Comte bu ideye farklh
bir veche vermis; “U¢ Hal Kanunu” olarak adlandirdig:
kanunu ile, Insanlikn tekamiiliinii, teolojik devre,
metafizik devre ve en nihayet kendi devresi olan pozitif

menkibe ve rivayetleri bir kenara itmesi ve tecriibeyi ve miisahadeyi birinci
derecede giivenilir bilgi kaynagi olarak almasidir. Nitekim, tarihi “zahiri” ve
“batini” olmak tzere iki kisma ayran Haldin [“Mukaddeme”.,
Mukaddime., Siileyman Uludag cevirisi: s.199 v.d.v; ayrica kisa bir 6zet icin,
bkz: Harry Elmer Barnes., “Social Thought in Early Modern Times”., An
Introduction to The History of Sociology icinde., s.25], birinci vechesiyle
tarihin “yasanmis gecmis”teki olaylarin zamansal sira-dizin (kronolojik
hiyerarsi) icerisindeki dizilislerini kasteder ve bunu basit bir “kronik” olarak
tavsif eder. Asil tarih, onun batini vechesi olup, bu yonii ile tarih, “varligin
sebep ve illetlerini anlamak”, yani, hemen yilizeyde goérilen - veya
gortldigl sanilan - fenomenlerin arka planina niifz etmeye calismaktir.
Bu bakimdan, tarihin batini vechesi - bir Kant deyimi ithal edecek olursak -
fenomenlerin arkasindaki numenal alana girmeye calismayi gaye edinen bir
hakikat arastirmaciligidir; o sebeple de bir felsefe tiiriidir; Hikmet’in
ayrilmaz bir dalidir. Bunun igin de O, tarihte “kanun” arar; O’na gére bir
“disiplin” olarak Tarih (Historia Rerum Gestarum) ancak bu sekilde bir ilim
olabilecektir. isbu kanunlar ise, rivayet yoluyla gelen nakil bilgilerine degil,
bir varlik alani olarak Tarih’in (Res Gestae) bir laboratuar gibi
degerlendiriimesiyle elde edilebilir.
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devre olmak tizere ¢ ana safhaya taksim etmis ve dini
inanig1 da tekamil ve terakkinin en alt, en iptidai
safhasina, onu da kendi i¢inde ti¢ kisma boldiigi teolojik
devreye miinhasir kilmigtir. Comte’a gore, din dedigimiz
sey hadd-1 zatinda, tabiati, varlik ve olusu aciklamak
konusunda kemalatta noksanliktan neg’et eden, isi bitmig
bir agiklama modeli olup, artik yeryiliziinde miadini
doldurmus bir fosildir.

Lakin, bu kadarla is bitmiyor. Bundan sonra, son
caglarinda, kiliseye girdiginde biitiin ikonlari, tasvirleri,
haclar1 kirip attiktan sonra iginde hissettigi boslugun
agirhgim izale edebilmek i¢in tanri-tanimaz filozoflarin
resimlerini, attiklarinin yerine asan nihilist gibi o da
kaziyip attig1 dinin yerine, “dinlestirdigi” yeni bir sistem
inga etmistir; ancak, hi¢ olmazsa bahse konu nihilistten
yine de belli bir 6l¢iide daha dirtst davranmis ve inga
ettigl bu sistemin adim1 da dipediiz “din” koymustur:
insanlik dini (La Réligion de L'Humanité). Comte sadece
bu kadariyla da iktifa etmemis, meseleye gereginden fazla
ciddiyet atfederek tisenmeden oturup bir de “ilmihal”
yazmig, dininin biitin teferruatimi tek tek izah etmis,
Katolikligi model aldigi bir kilise tegkilatlanmas:
hazirlamis, insanlik (Le Grand Etre; Biiyiik Varhk), gok
(Le Grand Milieu; Biiyiik Cevre) ve diinyadan (Le Grand
Fétiche; Biiyiik Fetis) miirekkep bir teslis kurgulamis,
bas ilahe olarak -metresi Clotilde de Vauxnun (1815-
1846) hatirasina hiirmeten- ‘kadint secmis, 102 kendisini
bas rahip (peygamber) ilan etmis ve daha da ileri giderek
peygamber mukallitligine soyunmus, iclerinde Mustafa
Resid Pasa’min da bulundugu baz1 devlet adamlarina
mektuplar gondererek onlar1 “hak din”e davet etmis;

%2 Auguste Comte., Pozitivizm ilmihali., s.98
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dinini ulkelerinde kabtl ettirmeleri halinde,
memleketlerinin 6niinde héacet kapilarinin acgilacagini,
hizla terakki edeceklerini ileri sirmustir.

Kendisini rahip kimligi ile temsil ettigi ve bir kadin ile
diyaloglar  seklinde kaleme alinmis  Pozitivizm
IImihalinde, kendisine, ‘“kiilli doktrininde, her tirlii ta-
biat tisti inanisi reddettigi halde, din sifatini vermekte
nigin 1srar ettigini” soran Kadin’al®® Din’in esasen ¢ok
umtmi bir mefhum oldugunu anlatan rahip (yani,
Comte), metafiziksiz ve Tanri inanci olmadan da bir din
olabilecegini ispat edebilmek icin, ‘gercekten bu isim,
etimolojisine gore gosterdigi gayeye erismek igin basvu-
rulabilecek herhangi fikirlerle hi¢ bir zaruri baghlik gos-
termez. Bizatihi ayni zamanda sahsi ve igtimai olan var-
higimizi, manevi olsun maddi olsun, biitiin kisimlari
umumiyetle miisterek bir gayeye tevecciih ettigi zaman,
diger varliklardan ayirdeden tam ‘birlik’ halini gosterir.
Boylece bu tabir, eger bendi yapisi itibariyle degil de,
asag1 yukarr alemsitimul olan bir kullanisa gore, simdi
yalniz ruh dlemine miinhasir kalirken, digeri biitiin be-
serl sifatlarr ihtiva etmese 1di, ‘sentez’ séziine tekabiil
edebilirdi” dedikten sonra, “din her ferdi varhgi, diger bii-
tiin ferdiyetleri ittifaka sevk etmek lizere, tanzim etmek-
ten ibarettir” hiikmiine varmaktadiri%4 ki, bu dahi dinin
imha edilebilir degil, ancak —belki- asilabilir oldugunun
Comte’un agzindan tescilidir.

Raymond Aron’un ciimleleriyle:105

' Auguste Comte., Pozitivizm ilmihdli., s.3

'°% Auguste Comte., Pozitivizm ilmihdli., s.4

' Raymond Aron., Sosyolojik Distincenin Evreleri., s.116 (italik vurgular
tarafimdan yapilmistir - D.H.)
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Auguste Comte din kurucusudur ve dyle olmak ister.
Cagin dininin pozitivist etkide olabilecegini ve olmasi
gerektigini diisiintir. Bu din gegmisin dini olamaz, ¢linkii
geemisin dini gegerliligini yitirmis bir diigtince bigimi
gerektirir. Auguste Comte, bilimsel diistinceli insanin
geleneksel anlayisa gore Vahiy'e, kilisenin din dersine ya
da tanrisalliga inanamayacagini diisiintiir ama, bir bagka
yandan din insanmin slrekli bir gereksinimini karsilar.
Insanin kendisini agsan baz seyleri sevmeye gereksinimi
oldugu icin dine gereksinimi vardir. Toplumlarin dine
gereksinimi  vardir, c¢inkd onlarin dinyevi gucl
benimseyen ve ilimhi hale getiren ve insanlara yetenek
hiyerargisinin deger hiyerarsisinin yaninda higbir sey
olmadigim1 hatirlatan ruhsal glice gereksinimleri vardir.
Yeteneklerin teknik hiyerarsisini yerine koyabilecek ve
ona belki de tersi bir degerler hiyerarsisi ekleyecek olan
sadece dindir.

Din’de “Tkame” Prensibi ve Marksizm

Din, bir inanis formu olarak, iptal ve imha edilemiyor;
edildigi sanilan yerde, onu iptal ve imha edenin kiligina
giriyor, farkli bir muhteva ile de olsa varligim idame
ettiriyor; adeta bedenden bedene dolasan, tenasih eden
ruh gibi. Yani din, dokuz da degil doksan dokuz canli.
Acaba neden?

Sebebi, fikrimce, hayli basit ve bir o kadar da saglam:
Cunku fitrl ve tabildir ve fitri ve tabil oldugu icin de
ortadan kalktiginda veya kaldirildiginda, hasil olan
bosluk kendisini yeniden tUretir. Ve yine ¢iinki Aristo’dan
beri bilinen en kapsamli bir prensiptir ki, varlik, boslugu
kabal etmez; “bosluk” — yani “hiclik” — akil almaz ve
gercek disi birseydir ve bu sebeple de bir var olandan
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bogalan yer derhal bir bagkasi tarafindan
doldurulmaktadir, aynm1 veya muadili ve taklidi olan bir
bagkas1 tarafindan. Din-iman tanimaz nihiliste, kiliseye
gittiginde butin mukaddesat: kirip doktikten sonra,
yerlerine, tanritanimaz filozoflarin resimlerini asarak,
onlari, iptal ettigi mukaddesat mevkiine ref ettiren de bu
saiktir, Fransiz Thtilali’'nin terérist ihtilalcilerine akil
dinini veya Auguste Comte’a, metafiziksiz ve tanrisiz
insanlik dinini tesis ettiren de. Din, ancak asilabilir;
agilabiliyorsa tabii: Ya bir bagka din ile ya da adi din
olmayan ama din(imsi)lestirilen bir bagka sey ile. Simdi
bir nebze de olsa, tipik ve manidar bir misal olmak tuzere,

din ve Marksizm konusuna temas edelim.

*k%

Bilindigi tizere, Marksizm, her turli metafizigin ve
dinin tam karsisinda (ateisd) olmaktan da 6&te, acikca
diismanidir (anti-teist). Marks, “Hukuk Felsefesi’nin
Elestirisi’nin girisinde, “Dine karsi elestirinin temell
soyledir” der ve devam eder:106

“Insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Gergi,
din, heniiz kendi kendini bulmamis olan ya da kendini
yeniden yitirmis insanin kendi hakkindaki duygusu ve
kendi hakkindaki bilincidir. Ama insan, diinyanin disinda
bir yerlere cekilmis soyut bir varlik degildir, insan, insa-
nin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu top-
lum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini yaratir-
lar, ¢linkd onlarin kendileri tersine ¢evrilmis bir diinya-
dir. Din bu dinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik
Ozetl, halkin diizeyine indirgenmis mantigl, manevi son
point d’honneur (onura dokunan sey), coskunlugu, ahlaki

106

Karl Marx; Friedrich Engels., Din Uzerine., 5.37-38
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bakimdan onaylanmasi, gosterigli biitiinleyicisi, evrensel
avunmasi ve hakliligidir. Din, insanin hayali gercekles-
mesidir, ¢guinki insanin esas gercegi yoktur. O halde dine
kars1 miucadele etmek, dolayli olarak, dinin manevi ko-
kusu olan diinyaya kars1 micadele etmektir.”

“Dinsel sikint1 bir yandan gergek sikintinin ifddesi, bir
yvandan da gercek sikintiya karsi protestodur. Din, aklin
i¢ginden atildigi toplumsal kogullarin ruhu oldugu gibi,
ezilmig yaratigin i¢ ¢ekigidir, tag yiirekli bir diinyanin ru-
hudur da.”

Bundan hemen sonraki ti¢ kelimelik su ctimle, Mark-
sizm’in din bahsindeki en meshur mottosudur: “Din hal-
kin afyonudur.”

Ama mesele bu kadar basit degil; sadece su son
cumlecik bile, Marksizm’in de dini reddederken “bir tiir”
din insa ettigini isbata muktedirdir: O da insanlara bir
afyon zerkediyor ve bir cennet vaad ediyor; hem de
oldikten sonra, o6te dunyada degil, berhayat iken, bu
diinyada.

Hi¢ de espri degil; Bertrand Russell, Augustinus'un
“Civitate Dei” (Tanr1 Devleti) teorisinden bahsederken,
aslinda O’nun da, Marksin da aymi1 Yahudi kokten
beslendigini soyleyerek Marksizm’in nasil bir dini
formata sahip bulundugunu soyle 6zetler:107

Yehova- Diyalektik maddecilik
Mesih: Marks
Seckin: Proletarya

7 Bertrand Russell., Bati Felsefesi Tarihi (ilkcag/Ortacag/Yenicag)., s.353
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Kilise: Komiinist Partisi

Isa’nin Diinyaya Yeniden Gelisi: Devrim

Cehennem: Kapitalistlerin cezalandarilmasi

Refah ve Mutluluk Cagi: Komiinist tilkeler toplulugu

Soldaki terimler, sagdakilerin duygusal igerigini verir
ve bu duygusal i¢erik Hiristiyan ya da Yahudi terbiyesiyle
yetismig olanlara yabanci degildir. Marks'in
eschatolojisini guvenilir yapan odur. Aym sozliik, Naziler
i¢in de dlizenlenebilirdi. Fakat Nazilerin goriigsleri daha
¢ok Ahd-i Atik'e dayanir ve Marksgilardan daha az
Hiristiyandar.

Russell yapmis oldugu bu mukayesede hi¢ de haksiz
degil dogrusu; Marksizm hi¢ sliphesiz kesinlikle din
digsmanidir; Lenin’'in dedigi gibi, ‘“Marksizmin felsefi
temell... tamamen ateist ve dine karsi tavirdaki
diyalektik maddeciliktir./..../ Din halki uyutmak icin
kullanilan afyondur. Marx’in bu sézii din konusundaki
Marksist gériistin temel tasidir.”1°8 Kuusinen bunu su
sekilde aciklar:109

“Marksist felsefi materyalizm, tabiatin yaratilmamas,
ezeli ve ebedi, sonsuz (zaman ve mekan olarak sonsuz -
D.H.) oldugunu isbat etmek stretiyle ateizm’e saglam bir
temel saglar.”

Ancak, bu, onun “bir tur” din halini almasina mani
olmamigstir. Dinin her tiirliistinii diigsman ilan eden Marx,
R. B. Downsin tabiriyle, “peygamber” olup cikiver-
migtir,“Proleteryanin Peygamberi” ve bas eseri Kapital

198 v, i. Lenin., Din Uzerine., s.26-27

99 Kuusinen., Diyalektik Materyalizm., s.145
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ise “Kitab-1 Mukaddes.11® Ve yine Marksizm de diigmani
oldugu ‘din’den ve tabiatiyle de Hristiyanhik ve
Yahudilik’ten ¢ok unsuru alarak felsefesine katmistir.

Filhakika Marksizm’in tarih gsemaéasi, Hristiyanhigin
derin izlerini taswr. Nitekim, Onun da, Adem ile
Havva'nmn cenneti gibi bir cenneti vardir: “Ilkel Komiinal
Toplum”. Sonra bu cennet hayati bozulur: “Ilk Giinah”
(Kadim Giinah, Original Sin) gibi bir giinah ile. Adem ile
Havva’y1 Cennet'ten kovduran yasak agacin meyvesine
karg1 duyduklar1 hirstir; Marks'in cennetini bozduran da
insanligin iginde tomurcuklanan hirstir: Miulkiyet Hirsi!
Ve pek az kisi bilir, nasil ki Hristiyanligin cennetinde
Adem, Havvadmin -yani “Kadin’in- igvasiyla yoldan
¢ikarsa, Marks'in cenneti de yine “Kadin” ylziinden
bozulur. Cinki, milkiyet aile ile baglar ve aile ise
“kadin”in ortak miulk olmaktan c¢ikip bir erkege ait
olmasimin eseridir. Yani Marks'in dininde de Kadin, Ilk
Gunah’in ve dolayisiyla da — aynen Hristiyani Teoloji’deki
gibi — “Insanin Diisiigii’niin ve “Tarihin Baslangic’’nin da
miusebbibidir. Marksist felsefedeki Hristiyani formlar
sadece bu kadar degil elbette: Nasil ki tarih, Cennet’ten
tard ve “Insanin Diisiisii” ile baslamissa, bir cile siireci ile
devam eder ve hep, o, ilk hale, Cennet’e geri donmeye
calisarak ilerler: “Ilkel Komiinal Toplum”dan sonra gelen
“Koleci Toplum”, “Feodal Toplum”, “Kapitalist Toplum”,
“Sosyalist Toplum” v.s. seklindeki tarihi safahat, aslinda
bir keffaret, bir armnma, Tanri’min, Arz'daki “Seytan
Devleti’ne (Civitate Diabolis) karsi actigi savastaki
kademelerdir ve hedef de yine Augustin’in kodifiye ettigi

" Robert B. Downs., Diinyayi Degistiren Kitaplar (Books That Changed The
World)., Bolim: 7: “Proleryanin Peygamberi: Karl Marx (1818-1883):
Sermaye”., s.145 v.dv.
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gibi, bir “Tarihi Kader” (Fatum Historicum) seklinde
ilerler ve en nihayetinde Arz'da tekrar cennetin tesisi ile
noktalanir. Burasi “Tarihin Sonu” olup, varilan ise,
Hristiyanhik’ta “Tanr1 Devleti’dir (Civitate Dei), Marks'ta
ise devletsiz, sinifsiz, milkiyetsiz “Dinya Toplumu”.

Bu kadar da degil: Marks kendi diinyasinda bir
peygamberdir ve peygamberler de masumdur; hatadan
miinezzeh yani; tabiatiyle Marks dahi 6yle olmali. Oyle de
nitekim: Peygamberani (profetik) bir durusu vardir, vahy
almig bir peygamber — hatta “Tanr1 Oglu” - gibi konusgur;
¢inki Kainatin temel kanunu, ucan-kagan hergeyin tabi
oldugu, kanunlarin  kanunu  olan  “Diyalektik
Materyalizm”in kasifi o oldugu gibi, insanligin bitin
macerasini, ge¢cmisini ve gelecegini dahi hi¢ sasmadan
bilen de odur.

Dahas1 da var: Marks'in fIrtihalinden’ sonra onun
fikirlerini tatbikata koymak  tizere harekete gecen
sakirdlerinin kurmus oldugu tegkilatlar da bir tir
“kilise”dir; hele onun en blyiik soévalyesi olan, ‘“sahibii’s-
seyf vell-kalem” Viladimir Ilyic Lenin’in banii oldugu
Komiunist Partisi! Nasil ki Kilise ve Papa -
“Ultramontanizm” prensibi mucibince - yanilmaz ise,
“Parti” ve “Reis” dahi oOyledir; Parti herseyi bilir ve en
iyisini bilir ve dahi Parti’nin basindaki kisi de, tek basina
Parti demektir.

*kk

Marksizm’in din ile olan minéasebeti ¢ok gergin ve cok
miitenakiz oldugu kadar cok da trajik bir basarisizlik ile
noktalanmistir. Cok gergin; ciinkii kisaca da olsa gérmiis
olduk ki acik ve secik bir din dismanhgini manifeste
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ederek yola cikmistir; ayrica ¢ok da mitenakiz, ¢linki
kendisi dini reddederken muhteva olarak kaldirip attigi
dinin formunu adetda neredeyse aynen muhafaza ederek
icini bagka bir muhteva ile doldurmak stretiyle “bir tir
din”, K. G. Riegel'in tabiriyle — Fasizm ve Nasyonal
Sosyalizm gibi - “politik bir din”,''! veya G. North'in
tabiriyle “bir devrim dini”112 olup ¢ikivermistir.

Imdi; biraz énce ana hatlariyla gérdiik ki, Lenin, dini,
ustadinin izini strerek, ‘“halkin afyonu” olarak tarif
etmektedir; daha da fazlas1 var gayet tabil: “Baskalari
hesabina calismaktan, yerine getirilemeyen isteklerden
ve yalniz birakilmigliktan yi1lmigs halk kitleleri tizerine her
yerde  biyiik agirlikla  yiiklenen  ruhsal  baski
bicimlerinden biri dindir./.../ Din, sermaye kdlelerinin
insancil diiglerini, insana daha yarasan bir yasam
Isteklerini icinde bogduklar: bir ¢esit ruhsal ickidir’;'13
“.halkin iizerine indirilen koyu sis’tir;''4 ‘“Insanligin
lizerindeki boyunduruk’tur;!15 “Tanrilari korku
yaratmistir'6 v.s... Hasili kesinlikle koti birsey oldugu
anlagilmistir. Bu durumda, ‘halk i¢in kendisini adayan’
bir halk sovalyesinin de bu kotiliige karsi savasmasi
gerekmez mi? Elbette. Oyledir de nitekim: Lenin,
kendilerinin din konusundaki tutumunu, ‘“tanriyva karsi

" Klaus-Georg Riegel., “Marxism-Leninism as a Political Religion”.,

Totalitarian Movements and Political Religions., Vol. 6, No. 1, June 2005 ,
pp.97-126

" Gary North., Marx’s Religion of Revolution., Institute for Christian
Economics., Tyler, Texas., Copyright @1989 by Gary North., Originally
published in 1968., Printed in the United States of America., ISBN O-
930464-15-X

"3 Lenin., Din Uzerine., s.10

"4 Lenin., Din Uzerine., s.13

"5 Lenin., Din Uzerine., s.14

"6 | enin., Din Uzerine., s.31
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acilmis devrimci savas” olarak tavsif eder.l'?” Litfen
dikkat: “Din’e kars1” olmaktan da daha biiyiik bir iddiadir
bu: “Tanriya karsi acilmis savas” — tipk: bir bagka (eski)
komiinist (yeni liberal?) olan R. Debrayin, laikligi
“Tanri’nin elinden iktidari almak” olarak tarif etmesi gibi.

Evet, savas: “...Marksizm maddeciliktir. Béyle oldugu
igin de.... /Dinle savasmaliyiz; bu, her tiirlti maddeciligin
ve dogal olarak Marksizmin ABC'sidir”'8 Ama nasil
olmali bu savag? Cevabi bir énceki climlesinin hemen
akabinde goyle gelir:

“Ancak Marksizm, ABC’de donmus kalmigs maddecilik
degildir. Marksizm daha ileri giderek siyle der: Dinle
nasil savagacagimizi bilmeliyiz.../ Dinle savag, dinin
toplumsal koékenini ortadan kaldirmayr amaglayan simf
hareketinin somut uygulamasiyla baglanmalidir.”

Bu nasil olmali? Iste bu noktada Lenin’in taktisyen
tarafini miisahade etmekteyiz: Ihtilalin ilk safhalarinda
“hicbir surette acgikca din dismanhklarini 6n plana
cikarmamak, hicbir strette ateizmlerini vurgulamamak
ve ateizmi parti programlarina almamak” sarttir; ¢linki
bu safhada, asil muhim olan, biitin proleteryanin
‘aydinlanmamig’, yani dine inananlar dahil - miistakbel
cenneti insd etmek lzere aym safta  birlik
olusturmalaridir. Bunun icindir ki, “Bizim ag¢imizdan
ezilen sinifin, bu diinyada bir cennet yaratmak adina
gercek devrimci miicadelede birlesmesi, oteki diinya
cenneti konusunda  proletaryanin goriis birligine
gelmesinden daha onemlidir. Iste bu nedenle

"7 Lenin., Din Uzerine., s.29, pr.3
"8 | enin., Din Uzerine., s.30
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Programimizda ateist oldugumuzu belirtmiyoruz ve boyle
davranmak  zorundayiz. Iste bu nedenle, eski
onyargilarini heniiz sitirdiiren proleterlerin partimize
katilmalarini engellemiyoruz ve engellememek
zorundayiz” demigl!® ve gergekten de boyle yapmigtir. Siz
buna oportiinizm ya da ikiytizliliik diyebilirsiniz, o bunu
taktik olarak gorir; George Orwellin “Hayvanlar
Ciftligi”’nde dendigi gibi: “Taktik yoldaglar; taktik.”

*kk

Sonras1 mi? “.. hele bir ayagima yer edeyim, gér sana

neler edeyim..”

*k%

Ya en sonras1?

O da malim; hepimiz bu filmin nihayetini beraber
gordiik. Iste trajedi de burada: Ciinkii seksen yillik tecrii-
benin sonunda varilan nokta, Marksizm’in biitin glciyle,
elindeki her imkéanm sonuna kadar kullanarak tizerine
uzerine gittigi din karsisinda aldigi maglabiyetiyle neti-
celenmistir. Yani Marksizm dini iptal, imha ve idam ede-
rek yerine mukim olamadig1 gibi, asamamistir da.

Anlamak zor olmasa gerek: Dinin bogaltilmasiyla héasil
olan bosluk, en az onun sagladigina esdegerde bir baska
sey ile doldurulamamigtir da ondan. Ve fakat sadece kiil-
liyen reddettigi yeri degil, en az onun kadar diisman olu-
nan milliyetciligin yeri de doldurulamamistir; c¢liinki
Marksizm fitrata kars1 savagmastir.

"9 Lenin., Din Uzerine., s.14-15
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Carlton J. Hayes’in diliyle soyleyecek olursak:120

Milliyetgilik, komlinizmde olmayan sicak ve dindarane
bir karaktere sahip. Manevi bir niteligi var, ve
komiinizmin aksine, su temel dini hakikati takdir
etmektedir: Insan yalmzca ekmekle yagsamaz. Bu yiizden,
milliyet¢iligin - uyandirdign  duygu yalnizca bir elit
tarafindan degil, siradan insan kitlesi tarafindan da
tamamen  paylagsilacak  gibi  gériniyor. Dahasi,
milliyetgilik, insanin 6limstizliige ve hirriyete duydugu
tutkuya, komiinizmin veremedigi bir tatmin veriyor. Her
haliikarda, insanin milletinin tarihi gegmigiyle baginm ku-
ruyor, onu ve torunlarimi milletin gelecekteki hayatiyla
aynilestiriyor. Hedefi, kisiye olmasa da, en azindan onun
milliyetine ve milli devletine hiirriyet, ferdiyet ve muhta-

riyetin teminidir.

Karl Marks bir milliyet¢i degildi. Alman memleketi
olan Almanya’ya 6zel bir saygisi olmasina ragmen, haya-
tinin ¢ogunu oradan uzakta gecirdi ve tam bir kozmopolit-
ti. Milliyete dayal kiiciik devletlere gore biiyiik devletleri
tercih edilir bulurdu. Yahudi bir arka plani olsa da, ne
siyonizme ve ne de Israile duygusal bir yakinhk
duymayacagr kesindi. Onun acik c¢agris1 “Butin
milletlerin iscileri, birlesin!” seklindeydi.

Ne ki, Marks'in éliuminden sonra, onun sosyalist yol-
daslari, giderek daha fazla milli vatanseverlik ve milliyet-
cilik ilkesini benimseyerek halk destegi aramaya meylet-
ti. Bu baglamda, sadece, I. Diinya Savasi’ndan onceki Al-
manya’da Eduard Bernstein ve Fransa’da Jean Jaures gi-
bi “revizyonist” sosyalist liderleri hatirlayalim. Yuzyih-

2% Carlton J. Hayes., Milliyetcilik: Bir Din., s.32-33
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mizdaki her iki diinya savasinda da sosyalistlerin biiylik
¢ogunlugu Marks’tan ¢ok, milli devletlerine sadakat duy-
duklarini gésterdiler.

Millet: Bir “Biiyiik Aile”

Milliyetgilik konusunda en fazla dikkat c¢eken, en
onemli hususlardan birisi ve hatta birgok bakimdan
birincisi, bir cemiyeti olusturan iiyeler arasinda ¢ok siki
bir bag tesis etme konusundaki rakipsiz gictidir. Bu
bagin, acik bir anlatimla, “organik” ve “vital” (uzvi ve
hayati) bir karaktere sahip oldugunu séylemek sadece bir
hakikatin ifadesidir. Iste onun, gerek iptalinde ve gerekse
de asilmasinda gostermis oldugu fevkalade yuksek
mukavemet de buradan kaynaklanmaktadir; eger ayni
bag temin edecek bir bagkasi onun yerine ikame
edilebilirse o zaman iptali veya asilmasi bahse konu
edilebilecektir. Ancak bu is hi¢ de o kadar kolay olmuyor.
Olmuyor, ¢iinkii, milliyetcilik, bir cemiyetin, kendisini bir
“aile” gibi algilamasimi sagliyor ve ayni cemiyetin ayni
sekilde bir aile gibi algilamasini saglayan rakip ve/veya
muadil bir baskasi pek bulunamiyor; hatta gintumiz
sartlarn muvéacehesinde buna “hi¢” dahi diyebiliriz. Bu
bakimdan, sahsen, Benedict Andersonun Millet’i “Hayal
Edilmis -daha dogrusu, “Muhayyel Cemaat” (Imagined
Community) olarak tarif etmesinil2l yetersiz

1 .. antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanimi éneriyorum: Ulus hayal

edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik
hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.

Hayal edilmistir, ¢lnki en kiicik ulusun Gyeleri bile diger Uyeleri
tamimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir
ama yine de herbirinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.
Renan da, “Ancak, bir ulusun 6zl tim bireylerin ortak pek cok seye sahip
olmalari ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir” diye
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bulmaktayim- “muhayyel” belki bir yere oturtulabilir ve
“aile” i¢in de kullanilabilir, ama “cemaat”, millet bahis
mevzOu olunca, gergegi tam olarak ifade etmekte
kifayetsiz kaliyor. Cemaat baglar1 aile baglarina nisbetle
daha gevsek ve daha kirilgandir, ¢linkii “organik” ve
“vital” olmaktan ziyade “sentetik”, aym1 zamanda bir
miktar “mekanik” ve  “kurumsal”’ (miiessesevi,
institutional) niteliktedir.

Gergekte, millet, bir “Biiyiik Aile”dir; dayanisma bag:
milliyetcilik olan bir aile.

yazdiginda o kendine 6zgi sinsi tath dilliligiyle bu hayali nitelige isaret
ediyordu.
-

Ulus sinirh olarak hayal edilir, ¢linki belki de bir milyar insani kapsayan
en bilytginin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigl,
esnek de olsa sonlu sinirlari vardir. Hi¢bir ulus kendisini insanhigin tima ile
ortlisliyor olarak hayal etmez. En mesihci milliyetgiler bile, s6zgelimi bazi
caglarda Hiristiyanlar'in ~ bastan asagr Hiristiyan bir gezegen
disleyebildikleri gibi, insan irkinin bditiin Gyelerinin kendi uluslarina
katilacagi bir giintin riiyasini gérmezler.

Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram, Aydinlanma ve
Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin
mesriiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda dogmustu. Uluslar evrensel
dinlerin en sofu taraftarlarinin bile bu dinlerin canli ¢ogullugu ile
karsilasmaktan ve her iman 6gretisinin tasidigi ontolojik iddialar ile tlkesel
kapsami arasindaki allomorfizm’le* yiiz ylize kalmaktan kaginamadig bir
cagda rustlerine ermislerdir; bu yiizden, Tanr’ya tabi olacaklarsa bile bu
tabilyetin dogrudan Tanr’ya oldugu bir 6zgurligln riyasini gorirler. Bu
Ozglirligiin amblemi ve mihenk tasi egemen devlettir.

Son olarak ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢link her
ulusta fiillen gecerli olan esitsizlik ve sémdirii iliskileri ne olursa olsun, ulus
daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son iki ylzyll boyunca
milyonlarca insanin, birbirlerini 6ldirmekten cok, bdylesi sinirli hayaller
ugruna O6lmeye razi olmalarini mimkin kilan sey, son kertede bu
kardeslikti.

[Benedict Anderson., Hayali Cemaatler-Milliyetgiligin Kokenleri ve
Yayilmasi., s.21-22]
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Tabiatiyle burada “milliyetgilik” dendiginde onun en
dar manasi olan ve esasi itibariyle Sanayi Devrimi'nin
mahsili olarak ortaya ¢ikan formu anlagilacak olursa o
takdirde, milliyet¢iligin, tarihin ancak muayyen bir
déneminde viicut bulmus olmasi hasebiyle, kendisinden
once bu dayanisma bagini saglayan bagska muharrikler
olmas1 gerektigi hitkmiinden hareketle, milliyetgiligin
iptal velveya agilmasindaki gigligin de sadece
konjonkturel oldugu neticesine varilabilir. Bu netice ilk
bakista dogru ve sihhatli bir hiukim olarak
goriilmektedir, ¢iinkii milliyetgilik diye bir kelimenin
tedaviile giriginin tarihi alt tarafi en fazla iki asirliktir;122
o héalde daha evvelki cemiyetler igin, demek ki,
milliyet¢ilik olmadan da bu bag bagka yollarla temin
edilebildigine gore, pekala simdi de temin edilebilir.

Ancak mesele, milliyetciligi bu tarihi déneme hasreden
modernist teorisyenlerin ileri surdiigi kadar basit olmasa
gerek; degil de esasen.

Sundan ki, ilkin ve en basta gelen hata bir olgu olarak
milliyetcilikin -~ bir kelime olarak ortaya cikisina
tarihlendirilmesinde yatmaktadir. Daha evvelce de
yazmistim, yeri gelmigsken bir kere daha tekrar etmekte
fayda gortuyorum: Dil felsefesindeki “kelime-nesne
baglantis1” kontekstinde islenen bu hataya itibar edilecek
olursa, medeniyet ve kiiltiirin de en fazla iki asirlik bir

22 Milliyetcilik’in bir terim olarak ortaya ilk ¢ikisi 17798 olup [Bkz.: G. de
Bertier de Sauvigny., “Liberalism, Nationalism, Socialism: The Birth of
Three Words”., The Review Politics., Vol: 32, Number: 2, April 1970., p.155],
akabinde italya’da Giuseppe Mazzini (1805-1872), Almanya’da Johann
Gottfried Herder (1744-1803) ve Fransa’da Abbé Augustin Barruel (1741-
1820) tarafindan bir daha kaybolmamak tizere giindeme getirilmistir [Bkz.:
Craig Calhoun., “Nationalism and Ethnicity”., Annual Review of Sociology.,

Vol. 19, 1993, p.213]
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tarihinin olmas1 gerektigine ve mesela Roma kiiltir ve
medeniyeti, Islam kiltiir ve medeniyeti gibi terimlerin
caiz olmamasina, Romalilarin da Islamlarin da kiiltiirsiiz
ve medeniyetsiz olduklarina hitkmedilmesi icap ederdi;
¢ginkii bu iki kelimenin oOmri de milliyetgilik
kelimesinden daha eski degildir. Olgular da tipki nesneler
gibi, kendilerine verilen isimlerden bagimsizdir; millet
(nation), milliyet (nationality), milliyetlik (nationhood) ve
milliyetcilik (nationalism) v.b. de &yle: Milliyetcilik
olgusu, milliyetgilik kelimesinin hi¢  bilinmedigi
devirlerde de hep var oldugu gibi, bugin dahi, bu
kelimenin adinin anilmadig yerlerde dahi vardir.

*k%

Evet: Milliyetgilik olgusu, milliyetgilik kelimesinin hig
bilinmedigi devirlerde de hep var oldugu gibi, bugiin dahi,
bu kelimenin adinin anilmadig yerlerde de, yine, su veya
bu sekilde vardir. Bu, “boyle’dir, bugiine kadar boyle
olmustur ve esasen insanin tabiat1 kokten degisip bir
bagka tabiata tahvil olmadigi miuddetce de boyle
olacagindan siiphe duyulamaz.

Boyle olacagindan  siiphe duyulamaz; c¢linka
milliyetcilik tabii ve fitridir ve yine ¢unki, kokleri insan
rihunun derinliklerine kok salmigtir.

Bunun sebebini, insanin cemiyet mahstlii olan bir
varlik olmasinda aramak gerektir.

Imdi: insan, bir cemiyet mahstlidir; zira, kisi, tek
basina “insan” olamaz, cemiyet haricinde “tekil insan”
yoktur, olmadi, olamiyor; fizyolojik olarak “humanus” olsa
dahi “hominisation” siireci disinda kaldig1 icin “quasi-

| 290



Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

modo”, yani “insanims1” olmaktan ileriye gegemiyor.
Cunki, Aveyron’lu Victor miinasebetiyle Itard'in verdigi
hiikiim mucibince, “hominisation”, yani insanlagma, tabii
ve dogal (natiirel ve fizikal) degil manevi-kiiltiirel bir
stire¢ oldugundan, insan toplulugunda herkesin birbirinin
hem talebesi hem muallimi olmasiyla gerceklegebiliyor.

Bu stire¢ nasil olmaktadir? Cok basite irca edelim:
Kiginin, iginde yasadigi cemiyetle maddi oldugundan
daha ziyade manevi-kiltirel miinasebetler tesis
etmesiyle. Beri yandan, bu miinasebetler 6rgisiiniin en
sthhatlisi ve en kavisi ise hi¢ siiphesiz, “aile”dir ve bir
cemiyet de topyekin ele alindiginda, ne ol¢ide “aile-
benzeri” bir dayanigsma bagi kurabiliyorsa o kadar saglam
ve o kadar saglikl bir cemiyet oluvermektedir. Iste, bu
sebeple, aile-benzeri bagin en mukemmel sekilde tesis
edilebildigi cemiyetler, milletler olmaktadir ve bunun
icindir ki, millet, bir “biyik aile”’dir. Boyle bir “biiyluk
aile” tesis edebilmis cemiyetler, adina ne denmis olursa
olsun, bugunki literatirde “millet” olarak adlandirilan
cemiyetlerdir; velev ki “millet” kelimesi kullanilmis olsun
yva da olmasin. Mukerreren: Kelime, kadim physeistlerin
iddia ettiginin aksine nesnenin kendisi degildir; ancak,
Kratylos diyalogunda Sokrates’in -daha dogrusu Sokrates
agziyla Platon'un- mudafaa ettigi gibi, kelimeler de
nesneye uygun secilmeli, yani, zarf mazrafu ifade
edebilmelidir.

Burasi simdi tam da, “millet”1 “méanevi bir aile” olarak
tarif eden Ernest Renan’dan bir iktibasin siras1 olsa

gerek:123

3 Renan (Joseph Emest)., “Millet Nedir?”., Nutuklar ve Konferanslar.,
$.120-121
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Millet denilen o kutsal seyin kurulusunda insan her
seydir. Maddi olan hicbir sey bu kurulusa kafi gelmez. Bir
millet, tarihin derin karigikliklarindan hasil olan méanevi
bir varliktir, toprak seklinin tayin ettigi muayyen bir
grup degil, manevi bir ailedir./....

Bir millet bir ruhtur, manevi bir varliktir. Bu ruhu, bu
manevi varhigi, hakikatte bir olan iki gey tegkil eder. Biri
mazide, 6teki haldedir. Biri, miisterek olarak zengin bir
hatiralar mirasina konmadir. Oteki, bugiinkii birlikte
yasama rizasi, tim olarak elde edilen miras:
degerlendirmeye devam etme iradesidir. Insan, eti,
kemigi ve ruhu ile bir anda yaratilan bir sey degildir.
Millet de fert gibi, cehitler, feragatler, fedakarliklarla
dolu bir mazinin muhassalasidir./...Ge¢miste misterek
sanlar, serefler idrak etmis olmak, halde misterek bir
iradeye sahip bulunmak, birlikte biyuk isler basarmis
olmak, gene boyle isler basarmak istemek, iste millet
olmak icin ana sartlar! Insan, katlandig1 fedakarhklar,
cektigi istiraplar nispetinde sever./...

Maziden kalan, miusterek bir san ve seref ve acilar
mirasi; gelecek icin, gerceklestirilecek musterek bir
program. Birlikte 1stirap ¢ekmis, haz duymus, tiimid etmis
olmak, 1iste miusterek gumriklerden ve stratejik
miildhazalara uygun hudutlardan daha iyi seyler; iste irk
ve dil degisikliklerine ragmen anlasilan seyler! Biraz
evvel “birlikte ac1 cekmis olmak” diyordum; evet miisterek
1stirap, hazdan ziyade birlestirir. Milli hatiralar bahsinde,
yaslar zaferlerden iyidir; ¢linkii onlar birtakim vazifeler
yukler, misterek cehitler emreder.
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*kk

Millet, hakikaten bir buiylk aile; lakin, nasil kurulur
boyle bir “biiytik” aile; hangi saglam, kavi, muhkem bag
ile? Kolay bir sual olmasa gerek. Renan, mezkar eserinde,
“irk, dil, din, menfaat birligi ve cografya’y1 ele alarak!24
bunlarin herbirisinin bu (biiyiik) ailenin tegekkiiliinde
paylari bulunmakla beraber tek baglarina yeterli
olmadiklarimi ileri surmekte ve asil faktorii, biraz
yukarida aktardigimiz son cimlesinden hemen bir
sonrasindakindeki su ifadeyle hiilasa etmektedir.

“Demek oluyor ki bir millet, birlikte katlamilan ve
katlanmaya hazir bulunulan fedakarliklar duygusunun
yarattig1 bluyuk bir karsilikl baghlhiktir.”

Soyle de diyebiliriz, ezcimle: Millet denen bu “buyuk
aile”, bircok karmasik bagin tesis ettigi bir organik ve
vital konstriksiyondur ve bu “bircok bag” da esas olarak
ortak birtakim “seyler” tizerine miiesses blyiik hissiyatlar
ve tasavvurlar ile tegekkiil etmektedir. Isbu ortak
birtakim “seyler’e daha sonra kisaca temas edecegiz,
ancak su “aile” tizerinde birkac cimlecik ile duralim.

*kk

Milletin  “aile”ye tesbihi buyik bir ehemmiyet
arzetmektedir: “Birlikte katlanilan ve katlanmaya hazir
bulunulan fedakarlhiklar duygusu™u, daha da ileriye
goturip, “birlikte yasanmis bir mazi, birlikte yasanacak
bir istikbal, birlikte var olmak, birlikte olmek” de
eklenerek en ileri haddine gétiirdiigiimiizde, biitin bu
birlikteliklerin en yiiksek sekline ancak “aile”de

24 Renan (Joseph Emest)., “Millet Nedir?”., Nutuklar ve Konferanslar.,
Bolum: I
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ulagabildigini farkederiz. Aile, yani kan bagi, soy bag,
ayni neseb, ayn1 ana, ayn1 babadan gelme kardeslik; ayni
dil, aym1 din, ayni1 hava, ayni su, ayni ekmek, ayn1 dost,
ayni1 disman, ayni seving, aym keder; yani bitan bir
hayat1 hep birlikte, hep beraber yasamig ve yasamakta
olmak, biitin bir gelecegi hep birlikte, hep beraber
tasavvur etmek; hep birlikte, hep beraber sevinmek ve
yerinmek, gecmigi, hali ve gelecegi hep birlikte, hep
beraber kucaklamak: Iste aile, butin bunlar saglayan,
sunl degil tabil ve fitrl, organik ve vital bagdir! Nigin
aglarsa anamiz aglar, gayrisi yalan aglar; nicin babalar
evladinm1 evden kovmus bile olsa her an ¢ikip gelmesini
gizli gizli bekleyerek kapiyr acik tutar; ni¢cin kardeg
kardese son kertede -kerhen de olsa- arka c¢ikar ve nigin
ates diistigu yeri yakar da eldeki yara duvardaki deliktir

ve 1laahir “nigin”ler...

Cevap basit olsa gerektir: Aileyiz de ondan! Bu kadar
basit, yani bu kadar saglam.

Bunun icin degil midir ki, en yiiksek seviyedeki
saglamlig1 haiz miiessesevi bag icin “aile” ve en yuksek
seviyedeki saglamligi héaiz birlik duygusu i¢cin “kardes”
tesbihi kullamilir; din tarafindan bile: “Stiphesiz biitiin
mii'minler kardestir” (“Inneme’l-mu’mine 1hvetun’25)
ayetinde oldugu gibi”; ¢linki hicbir bag, aile ve kardeslik
bagindan daha kuvvetli degildir de ondan.

2> Kur’an., Hucurat: XLIX/10
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“Biytik Aile” ve Dil

Ancak, bir soru mithim: Bu “Buyiik Aile’de “dil”in yeri
nedir?

Von Mises, 1919 tarithli Millet, Devlet ve
Ekonomisinde, millet ve milliyet kavramlarinin, (bugiin)
bizim anladigimiz méanasinin nisbeten yeni oldugunu,
kelimenin ¢ok eski olup Latince’den geldigini ve biutiin
modern dillere erkence yayilmis bulundugunu ve
bilhassa onsekizinci asrin ikinci yarisindan itibaren
bugiinkii méanasina gelmeye basladigini, adim adim
geliserek artik giinimiuzde siyasi diisincenin merkezi
kavramlar1 haline geldigini, bir kelime ve kavram
olarak, ‘millet’in, taméamiyle siyasi ve felsefi
ferdiyetgiligin idealler kiiresine ait oldugunu ve modern
demokratik hayat icin de biuyuk bir ehemmiyet
kazandigini; bir millete ait olmak ic¢in belirli bir devletin
vatandast olmanin gerekmedigini, aksi halde de, bir
devletin her vatandasinin da aymi millete mensup
olamayacagini belirttikten sonra,!26 milliyet kavraminin
devletten daha kullanisli oldugunu, irkin millet/milliyet
icin belirleyici olmadigini soylemekte ve sozii getirip
milleti, Renan’in aksine, “dil’e baglayarak, onu bir
‘cemaat’, bir “konusma (dil) cemaati” olarak
tanimlamakta, 2?7  “dil cemaati, ilkin, orijininden
bagimsiz olarak etnik veya sosyal bir cemaatin
neticesidir ve kendisi belirli ictimai miinasebetler
yaratan yeni bir bag olmustur” demekte,128 ve ayni
sayfada, bir misal olarak “Alman”1 “Almanca disiinen
ve konusan kisi” olarak tanimlamaktadir.

26 | udwig von Mises., Nation, State, and Economy., p.34

7 Ludwig von Mises., Nation, State, and Economy., p.37
8 | udwig von Mises., Nation, State, and Economy., p.38
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*kk

Simdi su sual tizerine egilelim: Acaba dil béyle bir
ailenin olusumunda ne derece ve hangi mertebede
belirleyici, tayin edici bir role sahiptir?

Renan’in, dil'in tek bagina milleti belirleyici
olamayacagini soylerken, “di/ birlesmeye davet eder,
fakat zorlamaz” dedikten sonra verdigi, Ingilizler ile
Amerikalilar ve Latin Amerikalilar ile Ispanyollarin
ayni dili konusuyor olmakla beraber ayni millet
olmamalar: misalinden12? hareket ederek, soralim: Dil'in
fonksiyonu hakikaten sadece “birlesmeye davet

etmekten” mi ibaret kalir ve daha ilerisine uzanmaz mi?

Imdi: Surast muhakkak ki, bu iddia, bu kadar
sumulli hale getirilmeyecek oldugu takdirde dogru ve
tutarhidir ve O6rnekleri de iyi sec¢ilmistir; ancak sumuli
asiry derecede genigletildiginde tutarhligim
kaybetmektedir. Imdi Renan’da béyle bir nakise
bulunmakta. I¢ tutarhlhigi yok, ciinki bu ciimlenin
hemen akabinde gelen “Aksine olarak, muhtelif
kisimlarinin rizasi ile kuruldugu icin pek miikemmel bir
devlet olan Isvigre'de ti¢-dort dil vardir” hitkiim ciimlesi,
Isvicre’nin bir devlet olmasindan hareketle, bir “Isvicre
milleti’nin de mevcut oldugunun farzedildigine delalet
etmektedir ki bu, “vatandasglar” ile “millet”in
aynilestirilmis olmasi1 bakimindan yanlistir. Keza, dis
tutarliligns da bulunmuyor: Ne Renan’in bu konferansi
verdigi 1883 yilinda bir “Isvicre milleti” vardi ve ne de
bugiin var; “Isvicreliler” var, ama “Isvicre milleti” yok -
tipki  “Iranhilar’in, “Kanadahlarin ve “Iraklhlar’in
mevcut olmasina mukabil bir “Iran milleti”nin, bir

29 Renan (Joseph Ernest)., “Millet Nedir?”’., Nutuklar ve Konferanslar., s.114
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“Kanadali milleti’nin ve bir “Irakli milleti’nin mevcut
olmayig1 gibi- ve yine, ayrica disg tutarhiligi sundan da
yok ki, s6z gelimi, bu iddia, ginimiiz Amerika’sinda
Ispanikler’in bir tehdit ve tehlike unsuru olarak telakki
edilmesinde en basta gelen amilin, Amerikan vatandasi
olan Ispaniklerin Ingilizce yerine Ispanyolca konusmay1
tercih etmelerini de izah edebilmekten uzaktir.

Nitekim, Meksika kokenli igadami Lionel Sosamnin
artik gergcek su ki bir “Americano Dream” vardir, bu
kabil edilmelidir tezine kargilik, Huntington’in, sadece —
‘Essah Amerikali’ demek olan — Anglo-Protestan
Amerikalilar tarafindan yaratilan bir “American Dream”
vardir demesi, yani Amerikan riiyasinin Ispanyolca degil
sadece ve miinhasiran Ingilizce goriilebilecegini
vurgulamasi1139 da goéstermektedir ki, bugiin dahi farkh
dil, farkl siyasi talepler i¢in acik kapi demek olmaktadir
ve farkli siyasi taleplere sahip bir cemiyet ise bir “buytik
aile”, “millet” olamaz: Ciinki, o gercekte “bir cemiyet”,
yani bir biitiin siyasi toplum degildir; yine ¢tinki, aym
sevincl, ayni kederi hissetmeyen, biitiin bir hayati hep
birlikte, hep beraber yasamak istemeyen, bitin bir
gelecegi hep birlikte, hep beraber tasavvur etmeyen, hep
birlikte, hep Dberaber sevinmeyen ve yerinmeyen,
gecmigsi, hali ve gelecegi hep birlikte, hep beraber
kucaklamayan fragmanetlerden miirekkeptir. Ve yine
cunki boyle fragmante’bir insan toplulugunun organik
ve vital bir biitiinliigli yoktur ve yine ¢iinkii, bu insan
toplulugu “kozmopolit’tir ve kozmopolitlerin en basat
hustsiyetleri miisterek ve siki bir asabiyeden mahrum

% Samuel P. Huntington., “The Hispanic Challenge”., Foreign Policy.,

March [ April 2004, Issue 141, p.45
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oluglaridir.13! Filhakika, Huntington, bu makalesinden
sonra nesrettigi  kitabinda, Ispaniklerin asimile

' Bu noktada, ayni miistevli diisman karsisinda bile birlesip yekviicut

olamayan Iraklilar’t konu edinen bir gazete yazimdan uzun bir iktibasta
bulunmama izin verilmesini ricd edecegim [“Iraklilar Bir “Millet” Olamazlar;
Cuinkl Kozmopolittirler”., Yeni¢ag., 07.01.2007, Pazartesi., s.08]:

Dismanlik elbette hos bir sey degil, linkii diigmanlik demek, kétiiliik
demek; ancak bir realite. Bir realite, ¢linkii bizler insaniz; hatalarimiz,
kotdliiklerimiz, glinahlarimiz ve iyilik ve sevaplarmizla birlikte. Bir kuds?
hadiste “sayet biitiin insanlar glinahtan kesilecek olsalar Ben onlari heldk
eder, yerlerine giinah isleyecek insanlari yaratirnm” buyrulduguna gore
metafizik bir hikmeti de var kétiiliigiin. Oyle olmasi gerekiyor yani; su halde
kotdiliik o kadar da kot bir sey degil, ¢linkdi iyiligi belirliyor. Bu, bir bakima
iyilik ve kétiiligin diyalektigidir de ayni zamanda. imdi, diismanlik da bir
kotdlik nev’i, sliphesiz; ama onun da bir hikmeti olsa gerek ve var da:
Dismanlik insan cemiyetlerini diri tutar, kimliklerinin ve Kkisiliklerinin
tesekkdl, terakki ve tekdmdiliinde muayyen bir gérev alir. Diismansiz bir
ortam, steril bir ortam gibidir; hem imkansizdir ve hem de bir o kadar
tehlikeli. Yani diismansizhgin kendisi diisman oluverir b&yle hallerde. Bu
itibarla, “Allah bir cemiyeti diismansiz birakmasin” dahi diyebiliriz. Clinkd,
daha agik ifadesiyle, diismanim bana benim kim oldugumu 6gretir; yani,
diismanin, egitici ve terbiye edici bir vasfi da bulunmaktadir ayni zamanda.

Bunun icindir ki, bir cemiyetin kalitesinin seviyesi de ayni zamanda
diisman karsisinda aldigi tavir ile orantilidir; hakiki, essah bir millet, diisman
karsisinda herseyi bir yana birakarak birlesebilen zisuur bir cemiyet, bir
bilylik cemaattir. Ya aksi viirGd bulmakta ise?

Boylece buradan, su sudle de gelmekte oluyoruz: Diismanin bile
birlestiremedigi bir insan topluluguna ne ad verebiliriz? Belki bircok. Ama
ne ad veremeyecegimiz bellidir: Millet. Diismanin bile birlestiremedigi bir
topluluk, asla ve kat’a millet olarak adlandirlamaz. Bdyle bir topluluk,
aralarinda ortak bir asabiye olusturamamaktadir ve yine bu yiizden, bir
“toplum”, daha sahth adiyla bir “cemiyet” de degildir; ¢linkii organik bag
demek olan miisterek asabiyeden mahrumdur.

*kk

Simdi Irak 6rnegine dénelim: Ulkeleri istila ve isgal edilmis olan Iraklilar,
yani Irak ahalisi, aralarindaki her tirli ihtilafi tehir ve temhil ederek
mustevli ve sagil harici kuvvetlere karsi, yekviicut, mittefiken savasmak
yerine daha ziyade birbirleriyle savagmay tercih ediyorlarsa, bunun anlami
agiktir: Bizatihf miicerret manada hain-i vatan olduklarindan degil, dahildeki
yekdigerini harici mistevli ve sagil kuvvetlere nisbetle daha &ncelikli
diisman addettiklerinden ve birbirlerini su sartlar altinda tepelemenin
muacceliyyet kesbettigine kanaat getirmis olmalarindandir.
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edilememis olmasimin yarattigi tehditten séz ederken,
“Meksikalilarin Asimilasyonu Nasil Gecikiyor?” baglikli
bolimde, bu gecikmeye sebebiyet veren amillerin en
bagina “Dil”i  koymakta!32 ve Dbitiin Amerikan
vatandaglarinin aym dili igsellegstirememesi durumunda,
tilkesinin sonunun felaketle noktalanabilecegini ihtar
etmektedir.

*kk

Evet: Dil bir cemiyeti tek bagina millet yapmaz, ¢inki
onu tek basina bir “Biyuk Aile”’ye tahvil edemez; ama
onsuz da kat’iyyen olmaz: Bir “millet” olmak i¢in “Bir Dil”
illa ki de sarttir; zira, Humboldt'un belirtmig oldugu gibi,
“Dilin o6zgiil ozelligi, aracilik yaparak insan ile dis
nesneler arasinda bir diistince diinyasini seslere

ilintilemesidir”133

*kk

Irakllar bir millet olamiyorlar ve olamazlar da, ¢linkli bir musterek
asabiyeleri yok; ¢linkd Irak kozmopolit bir topluluktur ve her kozmopolit
topluluk gibi, her birisi digerinden farklilasan muhtelif asabiyeler etrafinda
kiimelenmistir. Irak ahalisi nicin kozmopolit olmaktadir denirse, cevabi
gayet Dbasittir:  Clnk{, evvelemirde (¢ farkll soy asabiyesinden
mitesekkildir: Arap, Kirt ve Tirk(men). Bilahare, her birisi digeriyle imtizac
etmeyen ve dahi, yerine gore, birbirlerini bir baska dinden olana gére daha
kavi disman addedebilen ve dolayisiyla daha kindarane tavir koyabilen,
ayni din - yani islam - icinde iki farkl dinf asabiye gelmektedir: Stinnf ve Sii.
Bdylece ortaya bes farkli asabiye ¢kmaktadir. Ustelik farkh dini
asabiyelerin, ayni soy asabiyesi icerisinde bdliinme yaratacak sekilde ¢apraz
yapllanmasinin mevcut olusu - yani Kirtler miistesna, Araplarin ve
Tirkmenlerin, ama bilhassa Araplarin, bu iki hasim dinf asabiye arasinda
parcalanmis olmasi — ortaya “bir ve biitiin, mitecanis bir Irakliik” kimligi
yaratacak bir miisterek asabiyenin ¢lkmasina asilmasi handiyse imkansiz bir
engel olusturmaktadir./...

32 Samuel P. Huntington., Biz Kimiz?; Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayigi.,
5.232

'3 Wilhelm von Humboldt., “Harf Yazisi ve Dilin Yapisiyla iliskisi”., Ceviren:
Zeliha Kénen., Felsefe Dergisi., Sayi: 32-33 (90/2-3)., S.141
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Imdi; dilin, insan ile dis nesneler arasinda bir diisiince
diinyasini seslere ilintilemesini yapmasi demek, ayni dilin
onu konusanlar arasinda bir “miigterek diinya” kurmasi
demektir.

Isin sirm

Millet, Vatandag ve Dil

Simdi biraz daha ilerleyerek yalnizca dil ile siki bir
migterek  dinyanmin, bir ‘Biyik Aile’'nin tesis
edilebilirligini sorgulayacak olursak buna bir ¢irpida tam
tatminkar misbet bir cevap verilemeyecegini goéruriiz.
Nitekim, bundan o6nce de temas ettigimiz Uzere, o
takdirde aymi dili konusanlarin aynmi milletin fertleri
olmayabilecegini  Ingiliz ve Amerikan milletleri
misallerinden goérmustiik. Demek ki her ne kadar dil
fevkalade mihimse de tek basmna hersey demek
olmayabiliyor; baska seyler daha lazim olsa gerek.

Vatandaslik mi1 acaba?

Bu noktada “vatandashk” f{izerine dustnildiginde,
sadece kendi tarihimizde yasadiklarimizla edindigimiz
tarihi tecritbe dahi bedahatle gostermektedir ki,
vatandaslik bagi miinhasiran tek basina alindig:
takdirde, bahse mevz( cemiyeti tek bir uzuv halinde
tesekkil ettirebilmek konusunda yeterli olmanin c¢ok
uzaginda kalabilmekte ve bu noktada miisterek dili sart
kilmaktadir. Nitekim imparatorlugun c¢oziliis devrinde
‘tebaa’dan ‘vatandag’a terfi eden/ettirilen miislim veya
gayri muslim — ama bilhassa gayrimiislim - Osmanh
vatandaslarinin ezici cogunlugu, “babamiz devlet ve
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ananiz vatan sizden kan bedeli istiyor” dendiginde bu
feryada menfi cevap vermisler ve hatta bilakis, vatanin ve
devletin etinden et koparmanin tam da zamanidir diye
disiindiiklerini gayet vazih, gayet anlasilir bir gekilde,
hem lisan-1 dil ve hem de lisan-1 hal ile géstermiglerdir.134
Bunun i¢indir ki, aym tecribeyi atesten bir gomlek gibi
¢iplak bedenine giyerek yasamamig tlkelerin ilim
adamlar:1 ve entellektiiellerinin bu babdaki teorileri daha
ziyade soyut fikir egzersizleri gibi gériinmektedir.

Tabiatiyle, “modern vatandaslik’in, bdyle bir bag
yaratabilme imkanindan bir dereceye kadar s6z edilebilir.

Imdi, ¢ok kisaca temas edilecek olursa, modern
vatandashgin, “medeni (sivil) haklar, “siyasi haklar” ve
“sosyal haklar” olmak tuzere u¢ ana eksenden olustugu
kabul edilmektedir:135

Medeni haklar eksenini olusturan unsurlar bireysel
ozgurlik, konusma oOzgurlugli, dusiince ve inang
ozgurliuga, miulk edinme ve sézlesme yapma o6zgurligu ve
adalet hakk:i gibi hak ve oOzgurliklerdir. Adalet hakka,
bireysel haklari, esitlik ve hukuk temelinde guvence
altina almay1 amacladigindan diger haklardan farklidir.
Bu noktadan hareketle, medeni haklar1 dogrudan
ilgilendiren kurumlarin hukuk mahkemeleri oldugu
soylenebilir. Siyasal haklar ekseni ise, siyasal karar alma
slirecine secmen ve secilen olarak katilma hakkim ifade
eder. Ote yandan, sosyal haklar ekseni ile ifade edilen sey
ise yasadigimiz toplumun standartlari o6l¢lisiinde

B4 Bu konuda &zel bir ¢alism aolarak, bkz.: Ufuk Gilsoy., Osmanli
Gayrimdslimlerinin Askerlik Sertiveni., Simurg Yayinlari., bilhassa, s.173-183
(Sonug)

5 T. H. Marshall; T. Bottomore., Yurttaslk ve Toplumsal Siniflar., s.21
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ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip
olmaktan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilme hakkina
degin uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim hakki ve
sosyal hizmetler bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Stiphesiz, medeni haklarin, yani, bireysel 6zgirligiin,
konugma 6zgiirligiiniin, dislince ve inang¢ 6zglrliglinin,
milk edinme ve sézlesme yapma 6zgurliginin ve adalet
hakk: gibi hak ve ozgirliklerin; sosyal haklarin, yani,
iginde yagsanmilan toplumun standartlar1 6lglisiinde
ekonomik refah ve sosyal gluvenlik gibi haklara, ¢agdas
bir birey gibi yasayabilme hakkina, egitim hakkina ve
sosyal hizmetlere sahip olmanin ve belki de en énemlisi, o
ulkenin siyasi karar alma mekanizmalarina segmen ve
secilen olarak istirdk edebilme hakkinin, yani siyasi
hakkin, yani o ulkenin kaderini belirleyebilme hakkinin,
vatandaslar arasinda kuvvetli bir tesaniid olusturacagi ve
vatana ve devlete sadakati pekistirecegi fikri yabana
atilir gibi degildir. Ancak, bitin bunlarin hepsinin de
yine bir yerde, o vatandaglar toplulugunu bir “buytuk
aile”ye tahvil edebilme hustsunda tam kifayet edebilecegi
yeterince kuvvetli goriinmekte degildir. Bilhassa etnik
ayrismalarin bulundugu tulkelerde — daha birgok faktor
yaninda haricten yapilacak ajitasyonlarn da tesiriyle —
vatandashik bagi, salt vatandashk olarak birlik ve
bitinlik saglayamayabilecegi gibi, baz1 bakimlardan bu
haklarin, aleyhte sonug da verebilecek nitelikte oldugu da
soylenebilir. Soz gelimi, diisiince, ifade ve siyasi katilim
haklari, ayrilik¢a fikirlerin ifadesinin, siyasi eyleme ve
orgltlenmeye donlismesini oOnleyebilecek degil bilakis
onuni acabilecek haklar olarak da amacina aykiri hizmet
edebilir.
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Hasili, yine ¢ok kisaca séylenecek olursa, bir iilkenin, o
ilkenin “omurgas1” olan bir biiyik ana kitle olmadan,
sadece muhtelif etnik koékenlere mensup vatandaglar
arasindaki vatandaglik bagina yaslanmak saretiyle
mistakarr bir hale sahip olmast muthal gibi
gorinmektedir; bagska baglardan azade olarak tek bagina
ele alindiginda, “vatandasghk asabiyesi”’, cemiyetin bir
Biiyuk Aile’ye donustiirilmesinde yetersizlikle malal
olmaktadir. Zira bu bag tek bagina, esas olarak fertleri
misterek menfaatler etrafinda birlestirmektedir; halbuki
aile, miusterek menfaatlerden daha =ziyade olarak
miusterek fedakarhklar: istilzam etmektedir.

Bu takdirde, bir memleketin vatandaslari arasinda
hukuken olmasa bile fiillen, birisi esas olarak miisterek
menfaat esdsina mistenid “mekanik vatandag” ve digeri
de esas olarak miusterek fedakarlik lizerine miustenid ve
devletin, milletin ve vatanin teminati olan “organik
vatandas” olmak tzere, kategorik bir farklilik olmasi
gerektigi de kendiliginden zahir olmaktadir.

Burada organik vatandaslar ile mekanik vatandaslar
arasindaki kategorik farkliligin kaynaklandigi
faktorlerden birisi dil olmaktadir; ama sadece resmi dil ya
da birinci dil kontekstinde “miisterek dil” degil, daha
fazlasi.

Daha fazlasi; ciinkl, ayma misterek dil ile anlasan
insanlarin tesekkiil ettirdigi “dil cemaati”nin ayni
zamanda aym tilkenin vatandaslari olmasi isbu Biyik
Aile icin kifayet edemiyor. Siiphesiz, musterek dil ile
vatandasligin cakismasi her birisinin tek basina
sagladigindan daha buyiik bir kohezyon kuvveti héasil
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edecektir. Ne var ki misterek dilin, yukarida
saydiklarimizdan daha ileri, daha yiksek bir manéasi
olmali.

Iste bu, miisterek dil, “musterek ana dil”dir.

Bir memleketin fertleri ancak ayni ana dil - onlara
ayn1 ananin ¢ocuklari sutirunu veren Ana Dil - etrafinda
bir dil cemaati olusturabildikleri takdirine, cemiyetin bag
kuvvetleri azami noktasina yaklagabilmektedir.

Bu i1se bizi asil kuvvet kaynagi, asil asabiye olan Soy
Asabiyesi’ne goturmektedir.

Milliyetciligin Tabiiligi ve Fitriligi

Bir cemiyetin uyelerinin gerek kendi aralarindaki ve
gerekse de devlet ile aralarindaki bagin sikiligi igin,
adalet, hirriyet, emniyet ve milkiyet gibi en temel
sartlarin saglanmasi1 mutlaka ve behemehéal hayati bir
zarurettir; ancak, tarihi tecribe, butin bu sartlarin
saglanmig oldugu en ideal hallerde dahi, cemiyetin
saglamhgimin asil test edildigi siddetli krizlerin
vuklunda, cemiyet icerisinde bir farklilasma ve
ayrismanin ve bu farklilasma ve ayrismaya bagh olarak
uyelerin bir kisminin veya bazi kisimlarinin diger bir
veya bircok kismina nisbetle farkli, hatta ¢ok kereler vaki
oldugu tzere, zit riyalar goérmeye ve zit gelecek
tasavvurlarina teveccith etmeye baslayabildiklerini
bilbedahe go6stermektedir ki bu, bir¢cok halde kan ve
siddete bagvurulan ¢6ziim yollar1 denemelerine dahi kapi
acabilmektedir. Boyle bir vaziyet tahtinda goériilen en
vahim gelisme ise, ayrisik (veya ‘boliiniik’, ‘torn’) bir vasfa
kavusmus bulunan cemiyetin tiyelerinden bir kisminin

| 304



Tabif ve Fitri Bir Ekzistans Olarak Milliyetgilik

kendilerini vatanin ve devletin gergek sahibi addederek
Onu mudafaa ederken diger bazilarimin ayni vatan
topragindan bagka vatanlar c¢ikarmaya tesebbis
etmeleridir. Iste, birinci sirada zikretmis olduklarimiz ile
digerleri arasindaki farki tahkik ettigimizde goriilen sey,
bu farkin mensgeinin, kendilerini vatana ve devlete
baglayan “soy” (neseb) bilinci oldugudur. Ciinkii, vatan ve
devlet belirli bir milletindir ve bir milleti savunmak (ise),
o milletin genetik materyalini savunmak gibidir’136
Tabiatiyle i1sbu “genetik  materyal’in, bir zihin
karmasasina yol agmamak icin, “irk” degil “soy” (neseb)
olarak anlagilmasi iktiza etmektedir. Zira, “irk”in, verilen
ve degistirilemez, statik ve dolayisiyla tekamil ve terakki
de ettirilemez bir biyolojik kategori olmasina mukabil,
“soy”, kazanilan, degisen, degistirilebilen, dinamik ve
tekamiil ve terakki de ettirilebilen bir moral ve kiiltiirel
kategoridir.

Imdi burada  bahsettigimiz  “soy  bilinci”nin
tesekkiiliinde dil (ana dil), bir cemiyetin kendisini bir
Biiyuk Aile olarak telakki etmesini temin eden bir
numarali amil rolindedir. Ciinki, belirli bir soy demek
belirli bir dil demektir ve tabil makasu da dogrudur:
Belirli bir dil demek ise belirli bir soy demek olmaktadar.
Humboldt'un belirttigi gibi, dil, kavimlerin bir Icadi
degildir; o, ozii aciklanamayan, kendiliginden bir faaliyete
sahiptirs bir faaliyetin triinti de degildir, fakat, riithun
Iradesiz bir sudurudur; keza dil, milletlerin kendi eseri de
degildir, onlarin i¢ yapilari sayesinde ellerine gegen bir
veridir. Dil bir veridir ve milletler, dili nasil meydana

3% Stephen Barbour., “Reflections on Nationalism and Language: A

Response to Miquel Strubell”., Current Issues In Language and Society., Vol.
5, No. 3,1998., p.194
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getirdiklerini bilmeksizin kullaniriar; dil, parca parca da
degil, toptan verilmistir.137 Milletler dili yaratmazlar,
ancak tekamil ettirirler ve fakat diller milletleri yaratir.

Ne var ki, Irak 6rneginde oldugu gibi, baz1 hallerde,
ayni nesebe ve dolayisiyla da aymi dile bagli olmanin,
cemiyetin bir kisim ftyeleri arasindaki dini ihtilaflarin,
onlarin birbirlerine —hem de vatanlar1 iggal altinda
oldugu halde -—can digsmani olmalarim1 engelleye-
memesinden hareketle, miusterek bir anadil yaninda
mitemmim ciiz olarak migterek bir dinin— hatta ayni din
ailesi igerisinde bir de tercihen miisterek bir mezhebin de
gerekli oldugu sonucuna varabiliriz.

Boylelikle, kendisini, musterek bir ana dil ile belirli bir
soya ait hisseden, belirli bir topragi vatan addeden, aym
maziyl paylasan ve ayni istikbal riyasimi goren homojen
bir siyasi cemiyet, yani bir “millet” ile karsilasiriz ki bu
da, HaldGn’un teorisinin dogrulanmasindan baska birsey
degildir: Asabiye(t) (Neseb Asabiyesi), devleti kuran
iradedir: “Miilk ve biiyiik hanedanlik sadece kabile ve
asabiyetle hasil olur’38 “Dini davet (dahi) asabiyete
dayanmadan tamamlanmaz’139 Asabiye devlet (miilk)
kuran irade oldugu kadar devleti bidayetinden
nihayetine kadar koruyacak tek guvenilir irade ve
kuvvettir de: “Devietin temellendirilmesi ve baslangictan
itibaren korunmasi iste bu asabiyet sayesinde
olmaktadir, 140

7 Cemil Sena., “Humboldt, Et. Wilhelm Baron von”., Filozoflar
Ansiklopedisi., Cilt: 2, Remzi Kitabevi., istanbul, 1976, 5.468

38 ibn Haldun., Mukaddime., 1111 (S. Uludag cevirisi: 5.279)

% ibn Haldun., Mukaddime., 111.VI (S. Uludag cevirisi: 5.488)

4% ibn Haldun., Mukaddime., l1L.IV (S. Uludag cevirisi: 5.483, pr.3)
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*kk

Iste, modern terminolojide “millet” denen sey bdyle bir
siyasi toplumdur ve “milliyet¢ilik” ise bu bagdir, bu
iradedir ve onun i¢in tabii ve fitridir.

Milliyetciligin Tabiat1 ve Mahiyeti Geregi Pozitifligi

Ibn Haldn’'un Neseb Asabiyesi ile tamimladig1 sey,
ashinda bir milliyetcilik tanimlamasidir. Nitekim, bu
kavramin milliyetcilik ile esdegerliligi konusunda bir
teblig telif eden Khemeri, ‘asabiye’nin ‘milliyeteilik’ ile
hemen hemen ayni mandya geldigi bazi misaller vermek
istiyorum” dedikten sonra, Mukaddime’den almig oldugu
baz1 baghklardaki “asabiye” yerine “milliyetcilik”™ ikame
ettiginde her ikisinin de aynm1 méanaya delalet ettigine
isaret etmektedir:141“Milliyetgiligin sonu héakimiyettir”;
“Milliyetcilik  sayesinde himaye, mudafaa ve taleb
mumkindur”’; “Gayret, karsihkli tesvik ve fedakarlik,
milliyet¢iligin - unsurlaridir”; “Hakimiyet, halkin bir
kisminin elinden kacarsa, milliyetci olan diger bir grubun
eline gecer.”

HaldGn’un ‘asabiye’sini “milliyetcilik” olarak okurken
dikkat edilmesi gerekli olan husus, Asabiyenin,
giinimiizdeki méana ve muhtevasindaki milletlerin
milliyet¢iligini de ihata etmekle beraber, millet-alt1 ve
millet-6ncesi cemiyetleri de kapsamasi hasebiyle,
Haldin’'un paradigmasinda, modern milliyetciligin
cekirdegi ve primordiyal sekli olarak anlasilmasinin daha
isabetli olacagidir.

"' T. Khemeri, “ibn Haldun’'un Mukaddime’sindeki “Asabiye”
Mefhumu”., Ceviren: Hiiseyin Zamantili., 1982 Sosyoloji Konferanslari., (Ayri
Basim)., istanbul, 1984, 5.188
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Imdi; Asabiye, yani ictimai dayamisma, sun’i degil, fitri
ve tabildir, yaratiistan gelir. Oyle olmaklhig icap
etmektedir; ¢linkii, o olmadan cemiyet viicut bulamaz.
Nasil ki cemiyetler dillerini yaratmiyorlar, onlari hazir
buluyorlarsa, bu bag da 6yledir: Once cemiyet sonra
asabiyet diye yanhs bir aldka tasavvur dahi edilemez; ne
once ve ne de sonra, her ikisi birlikte. Tipk1 yine, nasil ki
once konugsmayan insan sonra dil diye bir sey olamiyor,
insan ancak dil ile birlikte insan oluyor ise, cemiyet i¢in
de asabiye Oyledir. Asabiyenin bir hilkat meselesi olarak
tab’an mevcut olugu ise, onun pozitif olugunun belgesidir.

Bu cumleden olmak tUzere, modern manadaki
milliyet¢ilik de, modern manadaki milletlerin asabiyesi
olmakla o dahi tabii ve fitri ve bu sebebe binden de
pozitiftir.

*k%

Milli kimligin temel oOzelliklerini, “Tarihi bir
toprak/ilke, ya da yurt; Ortak mitler ve tarihi bellek;
Ortak bir kitlesel kamu kiltira; Toplulugun butin
fertleri icin gecerli ortak yasal hak ve gorevler; Topluluk
fertlerinin ulke tzerinde serbest hareket imkanina sahip
olduklar1 ortak bir ekonomi” seklinde bes maddede cem’
eden Anthony D. Smith, buradan hareketle, Millet’i tarihi
bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltiiriint, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak
ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak
tanimlamaktadirl42 ki biitiin bu maddelerin ortak 6zelligi,
hepsinin ‘belirli bir cemiyet’in “ortak” paydalari olusudur.
Iste bu ortak paydalar: saglayan seyin adi her ne ise, o —
ki buna iki asirdan beri “milliyetcilik” deniyor — besbelli

2 Anthony David Smith., Milli Kimlik (National Identity)., s.31-32
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ki, i¢timai bir varlik olan Adem evlatlarinda tab’an
bulunan fitri ve tabii bir baglanma kuvvetidir.

Su hale gore, miikerreren, tab’an, hilkat eseri mevcut
olan her gey gibi milliyetcilik de pozitiftir; ancak, yine
tab’an, insanin oldugu her yerde insana has kusurlar,
sapmalar da gayr-i kabil-1 i¢tinab olduguna gore, hilkat
eserl mevcut olan her gsey gibi onun da negatif tezahiirleri
olabilir elbette, olmustur da, olmaktadir da, olacaktir da:
“Iyi Milliyetcilik” yanmnda “Koéti Milliyetcilik” diye bir
tirin de olmasi gibi.143 Ve elbette negatifi de vardir;
ancak biitin bunlar onun mahiyeti geregi pozitifligine
halel getirmekte degildir.

*k%

Hasili kelam: Milliyetgilik, en kadim zamanlardan gi-
nimiize kadar, bu sekilde bir ad1 yok iken de hep varda,
hep de var olacaktir; 1yl veya koti, pozitif veya negatif,
yirtici veya munis, savas¢l veya barigci, bitin sekille-
riyle. Tipki din gibi. Cinku, O, insan olmakligimizin 14-
zim-1 gayr-l mifarik ve zarari bir sebebi oldugu gibi
neticesidir de.

3 Bkz. Msl.: Philip Spencer, Howard Wollman., “Good and Bad
Nationalisms: A Critique of Dualism”., Journal of Political Ideologies;
Abingdon; Oct 1998; Volume: 3, Issue: 3, pp.255-274
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