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Biitiin evrimci teorilerin en biiylik sikintisini ana hatlariyla iki baslik altinda toparlayarak
hulasa etmek miimkiindiir: 1: Evrim’in mekanizmasinin gayesiz, rastlantisal olusu; 2:
Hayvan’dan Insan’a gegisteki kritik noktanin celiskili agiklamasi.

Evrim’in mekanizmasinin gayesiz, yani, tesadiifi, rastlantisal olusu, bu teori i¢in temel bir
felsefl ¢ikis noktasi niteligi tasimaktadir. Zira, evrimde bir gaye (telos) bulundugunu kabul
etmek, yani Teleolojizm (Gayecilik), dogrudan veya dolayli olarak, o gayeyi varlik alemine
vaz’ eden ve ylriten bir varligi, yani Yaratici’yr ve yine bunun bir neticesi olarak da
Yaratma’y1 kabiil etmeyi zar(ri kilacaktir. Oyle ya; madem ki bir gaye var, bu gaye Tabiat’m
kendi i¢inde (ickin, miindemig, immanent) olamaz; aksi halde, bu, bizzat Tabiat’in kendisinin
zi-suur (bilingli) ve miidrik oldugunu kabtl etmektir ki bu da imkansizdir; dyleyse Tabiat’taki
bu gaye, O’nun Ustlinde, O’nu asan tabiat {istii (agkin, miiteal, transandantal) ve ulagilamaz
(numenal) bir — ve tek — varliga, yani Tanrr’ya giden yolu acacaktir. imdi, tabiidir ki Tanr,
ilmi bir faktdér olarak devreye sokulamaz; burasi dogru; c¢ilinkii bu, Tanri’nin
fenomenallestirilmesi, tecriibe alanina indirgenmesi demektir ki bu da bizzat ve bizatihi
numenal olan Tanr1 kavramu ile ¢atigir. Ne var ki bilimin giremedigi bu sahaya felsefe girer ve
ayni soruyu sorar: Tabiat’ta bir gaye yok ise, o takdirde nasil olur da, tamamiyle tesadiifi
gelismeler zincirinden miirekkep evrim denen sey, hi¢ aykiri Ornekler yaratmadan
muntazaman ilerler? Bu, Ludwig von Bertalanffy’nin, Tanr1 kavraminm telaffuz etmeksizin,
“evrim sorununun can alict noktasi burada yatiyor” dedigi husustur[l]. Ger¢ekten de
“sorun”un canalic1 noktas1 burasidir; ¢linkii, hala kaya gibi dimdik duran Termodinamik’in II.
Kanunu ve Entropi, tabiattaki tabii, yani “kendiliginden” geligen siireclerin, stret-i kat’iyyede
daima ve daima ve istisnasiz olarak Entropi’yi artiracak sekilde, yani, yiiksek bir diizenlilik
halinden algak bir diizenlilik haline dogru gitmekte oldugunu, bunun aksinin ancak tabiata
disaridan miidahale ile miimkiin olabilecegini gdstermis olup bu kanuna da biitiin cansiz tabiat
ayniyla ridyet etmektedir; ancak canlilardir ki bu ameliyeyi tersine ¢alistirir, yiiksekten algaga
degil alcaktan yiiksege dogru giden, yani Entropi’yi arttiran degil azaltan bir siireg
gelistirirler[2]. Imdi canlilar Aleminde bir evrim var ise, bu, zaman skalasi iizerinde
miiteahhiren ortaya ¢ikan daha miitekamil bir canli tiirin bir alttakine gore daha yiiksek bir
diizenlilik halinde olmasi demektir ki bu da mekanik kanunlara aykiridir ve ayniyla Ludwig
Boltzmann’in S =k In W seklinde ifade edilen kanununa da.

Darwinistlerin ekseriyeti i¢in Darwin’in teorisi ateizme saglam bir istinad teskil edecegi
diisiincesiyle miireccah sayilmaktadir ve tabiatta “gaye”yi reddeden bu teori, paradoks
olusturacak tarzda boyle bir felsefi / ideolojik “gaye” icin kullanilmaktadir, mahz ilm1 oldugu
icin degil; ancak bu noktada Darwin’in kendisinin, ¢aligmalarini boyle bir maksada matifen
bilkast tanritanimazlik lizerine bind ettigini sdylemek zordur. Bu keyfiyeti yorumlayan
Robert B. Downs sunlar1 yazmaktadir[3]:




Darwin’in yas ilerledik¢e din konusundaki gorisleri de degisti. Gengliginde Ozel yaradilis
fikrini hi¢ tartismasiz kabul ediyordu. Life and Letters adli kitabinda “Insan uzak gelecekte
simdikinden ¢ok daha miikemmel bir varlik olacaktir” diyordu.

Sonra su fikirleri de ilave ediyordu:

Tanrmin varligt hakkinda hislere degil akla bagl bir baska nokta da, ¢ok énemli bir konu
olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade evreni, ¢ok geriye ve ¢ok ileriye
bakabilme kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak tizere, kér tesadiif veya zaruretin eseri
olarak gormek c¢ok gii¢, hattd imkdnsizdir. Béyle diisiiniince bir dereceye kadar
insaninkine benzeyen zihin sahibi bir Ilk Sebep aramak zorunda kaliyorum; bu bakimdan
Theist sayilabilecek bir insanim. Hatirladigima gore, Tiirlerin Kékeni’'ni yazdigim zaman
bu inang bende ¢ok kuvvetliydi. O tarihten beri yavas yavas ve birgok dalgalanmalaria,
zayifladi. Ama o zaman da su siiphe ortaya ¢ikiyor: Fakat, benim tamamiyle inandigima
gore, en asagi hayvanlarinki kadar basit bir zihinden ¢cikmis olan bir akla, béyle biiyiik
bir sonug ¢ikardigi zaman, giivenilebilir mi?

Darwin bu noktada caresizlik icinde ellerini agiyor ve sunlari sOyleyerek soziinii
bitiriyor:

Boyle karmagsik meselelere en ufak bir isik tuttugumu dahi iddia edemem. Her
seyin baslangicindaki sir bizim i¢in ¢oziilemez bir halde duruyor, sahsen ben bir
agnostik olarak kalmaktan memnunum.

* K Kk

Bu vaziyette Darwin’in alelumum manasiyla darwinist olmadigi dahi sdylenebilir; fakat
beri yandan, ayni husus Marksistler i¢in tam tersine, kesin bir zarlret olarak ortaya
cikmaktadir.
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