











sirtlanlar stiriisii tarafindan
dislenerek yere yikilmas gi-
bi, Miisliiman tebaasinin da
dahil oldugu tebaa milliyet-
ciliklerinin isyanlarinin da
olaganiistii katkisiyla tarihe
gomiilmesi karsisinda “Itti-
had-1 Anasir” gibi “Ittihad-1
Islam”m da ¢okiisiine sahit
olunca, Istiklal Harbi’nde -
oyle bir terim kullanmadan
da olsa- siki bir milliyetci
tavir vaz’ ettiler. Boylece,
Cumhuriyet ile birlikte, Is-
lamcilik’ta yeni bir donem
de baglamis oldu.

“Kozmopolitan
Miislimanhk”tan
“Vatansiz Miisliiman”a

Bidayetinde son derece
vakur, hatalarimda bile bir
deger tasiyan, Istiklal Har-
bi siiresince fevkalade bir
vatanseverlik sergileyen Is-
lamcilik, zamanla, rejimle
catismaya girmistir ki, buna
sebebiyet veren, bir Islam
devleti olarak dogan Cum-
huriyet’in, milleti ile olan
mukavelesini  feshetmesi-
dir. Ancak, Islamcilik, iler-
leyen stirecte laiklige karsi
olan muhalefetini bir hustimete do-
niistiirerek uzun miiddet devletin ele
gecirilmesi fikrini tasimis, bu da yine
zamanla, devletin hitkmi sahsiyetine
bir hustimet halini almis, beri yandan,
milliyetcilik akimlarinin da profanlas-
mas1 sonucunda olusan boslugun da
olumsuz katkisiyla milli durus stir’atle
erozyona maruz kalmig ve bu erozyon
ise Islamcilik’in Islamecr etnikgiliklerin
konsantrasyon merkezi olmasi sonu-
cunu hasil etmis ve zamanla bu da Is-
lamciligin bir etnikgilik ¢oplugiine do-
niismesine de yolacmistir. En nihayet,
28 Subat'in yaratmig oldugu travma,
Islamcilarda, devletin ele gecirilmesi-
nin imkansizlig seklinde bir timit ki-
rikligimi yerlestirmis, buna ilaveten,
28 Subat’in miitedeyyin insanlarda
yaratmis oldugu “itme” duygusunun
da beslemesi ile bu kesimde kozmo-
politanlasma hizla boyatmistir: “Dev-
let” ve “vatan” gibi kavramlarin asin-
masina ve son limitinde radikal bir se-
kilde reddine varan isbu “Kozmopoli-
tan Mislimanlik”, bir “vatansiz Miis-
liitman” tipini de yaratmistir:
“Islam’in iktidar, devlet ve vatan
talebi ve emri olmadig1 gibi, Musli-
man’m da devlete ve vatana ihtiyaci
yoktur. Islam, bitiiniiyle sahsi ve fer-
di hayata ve cemaat diizeyine indirge-
nebilir; o halde, sahsi ve ferdi hayatin-
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da hiirriyetini ve inancini yasamasi-
na ve bir tiir ‘komiin’ veya ‘getto’ gi-
bi telakki edilen cemaat tarzi orgiit-
lenmelerine miisdmaha gosteren her
iilke, hicbir fark gozetmeksizin onun
vatani, her devlet de hicbir fark gozet-
meksizin onun devleti olabilir” seklin-
de hulasa edilebilecek olan isbu yeni
ve yozlasmis Miislimanlik, bu saikle-
dir ki, vaktiyle, vakur bir sekilde kar-
sisina dikildigi Bati ile “uyum” sagla-
maga caligmakta ve bu ciimleden ol-
mak tizere, “Avrupa Birligi Isbirlikci-
ligi” yapmakta herhangi bir beis gor-
mez olmustur.

2023- Kozmopalitanizm kavramini
biraz agmaniz miimkiin olur mu? Ne-
yi kastediyorsunuz bu kavramla?

D. Hocaoglu- Ligat anlami “yer-
yiizii vatandasligl” demek olan ve ka-
dim kokleri ¢ok eskilere, milad 6nce-
si ticlincii binyila kadar uzanan, Yu-
nan Stoast’nda felsefi bir nitelik kaza-
nan ve bilhassa devletin, vatandasla-
rin1 dini inanclar1 dolayisiyla disladi-
g1 hallerde ortaya ¢ikan Kozmopalita-
nizm, en trajik 6rneklerinden olmak
iizere, Roma Imparatorlugu’nun bek-
lenmedik bir sekilde suratinin tstiine
yere cakilmasinda oynadigi rol ile gos-
termistir ki, son derece yikici tesirler
yaratir. Ciinki, “belirli bir vatan” fikri-

ni reddeder; anarsist Emma
Goldman’in ifadesiyle, “va-
tanseverligi hiirriyete yo-
neltilmis bir tehdit” olarak
goriir ve ekstrem hallerde,
diisman evinin esiginden
iceri girmege tesebbiis et-
medigi takdirde ona direng

gostermez. Bu, Roma’da
boyle olmustu: Asirlarca
Hiristiyan vatandaslarina

sirf Hiristiyan olduklart igin
zulmeden Roma -sonradan
her ne kadar bu dini resmi
din haline getirmis olsa da-
ile vatandaslariyla arasin-
daki kalbi bag kopmus idi.
Opyle ki, 410 yilinda Gotlar
Roma’ya girdiklerinde so-
kaklardan dereler gibi kan
akittilar ama Hiristiyan-
lara dokunmadilar, ciinki,
Imperium Romana’nin cift
bash kartali kendileri icin
bir deger ve anlam ifade et-
mez bulan Hiristiyan Ro-
malilar Gotlara, kendileri-
ne dokunmadiklar1 siire-
ce onlara karst mukavemet
etmeyeceklerini bildirmis-
lerdi. Ne yazik ki, benim
iilkemde bu kavramin adi-
n1 bile dogru diizgiin bile-
ne -hem de akademisyen-
ler arasinda- pek rastladigi-
mi1 sOyleyemem ki, bu da Tiirkiye’deki
akademisyenlerin ve entellektiielle-
rin seviyesinin nasil sefalet diizeyin-
de oldugunu gosteriyor. Bendeniz na-
cizane birseyler yazdim, umuma hitap
eden, akademik formatsiz birseyler;
ama hicbir yerde méakes bulamadi yaz-
diklarim. Yazilarimin 6zeti su idi: Bu
tilkenin omurgasi, asil tasiyici elema-
n1 olan bu insanlar1 kozmopolitanlas-
tirirsaniz, yarin bunun bedelini 6deye-
mezsiniz; ¢iinki kozmopolitanlarin in-
tikami korkung olur. Zira, anamiz va-
tan, evlatlarindan kan bedeli isteginde
vermege yanasmazlar, babamiz devlet
catirdamaga basladiginda, “zaten be-
nim devletim degildi ki” derler.
Nitekim, iste simdi bu gelenekten
gelen bu ekip Tiirkiye'yi tasfiye edi-
yor. Oyle bir sekilde tasfiye ediyor
ki, Tturk halki gozlerinin 6ntinde oy-
nanan trajediyi anlayamiyor. Tiirki-
ye’nin durumu bu...

Tiirkiye’nin Cografyasi
Gayritabiidir

2023- Yazilarimizda, konferanslari-
nizda, miildkatlarimzda “Tiirkiye bir
bicak sirtinda duruyor” diyorsunuz.

D. Hocaoglu- Evet ve yasanacak-
lar1 da “ya Ikinci Ergenekon ya Ikinci



Endiiliis. Bunun orta yolu yok” diye-
rek ozetliyorum.

Ne yazik ki, bu gidis Ergenekon gi-
disi degil, Endiiliis gidisi.

Bu arada iki hususu da eklemek
isterim. Birincisi, Tiirkiye’'nin su an-
ki cografyasinin gayritabii olusudur.
Bu cografya, O’nun normal, tabii cog-
rafyasi degildir: O’nun daha biyiik
bir cografyasi olmasi lazimdi. Edir-
ne ile Ardahan arasimna sikismis bir
Tirkiye demek, diken tistiinde otur-
mak demektir. Ne var ki, diinyanin
kaziginin yerinden sokildigia Birin-
ci Harp’ten sonra ancak bu kadari-
n1 kurtarabildik, daha fazlasi muhal-
di. Ittihatc getenin yangina gevirdigi
Imparatorluk’tan, “Galib kil Ya Rab!
Bu son ordusudur Islam’in” diye cige-
ri yanarak feryad eden Sair’in dile ge-
tirdigi gibi, elde kalan son kirintilarla
bundan daha fazlasi da kurtarilamaz-
di zaten. Ama bu gercek, Tiirkiye'nin
su anki cografyasinin gayritabii olusu
gergegini de degistiremez. Iste trajedi
burada ki, bu gayritabii cografyada da
kapana sikisnug bulunuyoruz; bogul-
maga basladik. Ikinci hususa gelin-
ce: O yangindan bu Tiirkiye'yi kurta-
ran insanlarin son birka¢ ytizyilimizin
en mithim insanlar1 oldugunun vurgu
ile belirtilmesini kaginilmaz bir ahla-
ki vazife olarak telakki ediyorum. Bu-
nu soylerken, hicbir zaman Atatiirkgi
de Kemalist de olmadigimi, hep mesa-
feli kaldigimi hatirlatarak, Gazi Mus-
tafa Kemal’in son birkac yiizyildaki en
btiyiik Tiirk oldugundan hic stiphe et-
medigimin bilinmesinde fayda gorii-
yorum. Pasamiz gercekten de sira-iis-
ti bir kisi idi; tek kusuru kabiliyetinin
ve dehasinin sinirlarini bilememesi ol-
mustur. Askerligi hakkinda fazla abar-
tili seyler soyleniyor; katilmiyorum,
O’nun bir Napolyon, bir Sezar, bir Fa-
tih ya da bir Cengiz olmadigini biliyo-
ruz; O’nun asil kabiliyeti teskilatcilik-
tadir, irade adami olmasindadir ve gii-
cliniin sinirlarini, nereye kadar gidebi-
lecegini, nerede durmasi gerektigini
bilmesindedir. Mesela, “Izmir’in fethi-
’ni ele alalim -dikkat edilsin ltatfen, bu
bir “kurtulus” degil, bir “fetih”tir, bir
“yeniden fetih”tir, yani “istirdad”, di-
ger adiyla “reconquista”- Pasa Izmir’i
fethettikten sonra Istanbul’a silah zo-
ruyla yiirimedi; aksi takdirde, Ingiliz-
lerle catismak zorunda kalirdi ki bu,
kazanilanlarin kaybedilmesi demek
olurdu; onun icin yiiregine tas basti,
miizakere yolunu tercih etti. Musul'u
kerhen gbzden ¢ikartiginin sebebi de
aynidir: Ingilizlerle catisamazdik; bu
da dogrudur. Ama bilahare ortam mii-
sait olup da gliciintin sinirlar1 dahi-
linde oldugunu goriince, bu defa ahir
omriinde Hatay’in dstiine yiiriidi ve
fethetti, daha dogrusu, fethin sartlari-

n1 hazirladi. Bunlar harikulade seyler.
Fakat Gazi Pasa 1923’ten sonra deha-
sinin sinirlarini her yere yaymaya bas-
lads; bir asker ve bir teskilatct olarak
sinirlarint bilen Pasa, burada sinirla-
rin1 bilemedi, kendisini filozof olarak
addetti ve asil major hatalarii o za-
man yapti.

Imdi, 1821 ila 1921 arasindaki de-
vire, biliyorsunuz, hayli sonra “fela-
ketler yiizyih” adi verilmistir; sebebi
basittir: 1821 Mora isyanidir ve Im-
paratorlugun gerilemeden cokiise gi-
risinin iptidasini olusturur, 1921 ise
Sakarya Muharebesi’dir ve bu da ¢o-
kiisin nihayetidir. Bu stre zarfinda
Tirkiye -yanlis hatirlamiyorsam- gir-
mis oldugu yirmi ii¢ muharebenin yir-
misini kaybetti, sddece ticlinii kazan-
d1 ki bu ticti de kapital harpler degil-
di. Bu noktada latfen dikkat edelim:
Cok uzun bir maglubiyetler zincirin-
den sonra, herseyi bitmis, ordulari ter-
his edilmis, anayurdu isgale ugramis
bir millete kendisinin hala giicli ol-
dugunu hissettiren, herseyin killiyen
bittigini diisiintildiigi bu sartlar altin-
da, bir millete “bu can bu tende kal-
dikca hicbirsey bitmis degildir” diyip,
oniine diiserek yeni bir harbe seve se-
ve gotiiren bir adam ortaya cikiyor ve
bu adam taahhiid ettigi sonucu aliyor.
Hem de ii¢ yil gibi kisa bir miiddette
ve hem de parlamenter sistemle, Mec-
lis ile yani; “devrim komiteleri” ile de-
gil! Iste bu adam, Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa, ister sevilsin, ister nefret
edilsin, ama diriistce ifade edilmelidir
ki, Hegel’in ve Carlyle’in tasvir ettikle-
ri “kahraman tipine” bire-bir uyar: Sa-
fi irade, kararlilik, aldig1 karara kilitle-
nip geri déonmeme, Hegel’in o muhte-
sem tabiriyle, “bugiiniin icinden gele-
cege acilan kapilart gorme”. Mustafa
Kemal Pasa budur; ama, asil kabiliye-
tinin haricindeki sahaya girince, maa-
lesef, bugiiniin icinden gelecege acilan
kapilar1 goremedi, gorme-
si miimkiin de degildi.. g
Cunkti Kant't oku-
mus olsaydi ya da

SOYLESI

yakin cevresinde Kant1 bilen ve dii-
stindiigiinii acikca soyleyebilme ah-
lak ve cesaretine malik birisi olsaydi
da O’na soyleseydi ve O da siikiinet-
le dinleseydi, filozoflarin hiikiimdar-
liga ve hiikiimdarlarin da filozofluga
6zenmesinin ayni derecede yanlis ol-
dugunu goriir, bir “hiikiimdar” olarak
filozoflugu baskasina devrederdi. Ni-
tekim, yapilan inkilaplarin, Tirkiye’yi
beklenilen yere tasgimamasi da bunun
belgesidir. Inkilaplar elbette tam bir
halis niyetle yapilmistir, kusursuz bir
iyl niyet vardir arkalarinda, ama yal-
niz basina iyi niyet yetmiyor; nitekim
Enver de iyi niyetliydi, samimi idi, fe-
dakar idi, ama bu, O’'nun Imparator-
lugu darmadagin etmesine mani ol-
mamistir. Burada da benzer bir hadise
vuku bulmustur: Cumhuriyet’in kuru-
cu kadrosu, kazanilmis olan savasin
bir tiir uzantisi olarak din ile arasina
koydugu mesafeyi gitgide biiyiite-bii-
yiite, toplumla bir tiir savasa doniis-
tliriince, gelismeler cemiyetimizin ku-
rucu mukavelesinin feshine kadar var-
di. Gergi Tiirk laikligi, Fransiz model-
li olmakla beraber, biiyiik olciide, bi-
ze mahsus, sui generis bir karakteri
de yok degildir. Yine tam da bu nok-
tada, Mustafa Kemal Pasa’nin birgcok
bakimdan hala bir muamma oldugu-
nu, hala tam olarak anlasilabilmis ve
benim de tam olarak anlayabilmis ol-
madigimi soylemeliyim. Bircoklari-
nin, O’na, ya anlamadan taptigini ya
da anlamadan nefret ettigini, bircokla-
rinin da higbirisi umurunda olmadan,
O’nu, kendi emelleri igin, iyi kullanila-
cak bir enstriiman olarak telakki ettik-
lerinden siiphe etmiyorum. Bu konu-
da Tiirk laikligi miimtaz bir 6rnektir.
Pasa, 1937°de vaz’ ettigi laikligi cok
daha erken donemde, en radikal inki-
laplarin yapildg 1925-30 ara-
sinda pekala vaz’ edebilirdi.
Nigin? Muh-
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temelen, din-devlet ayrimini bu dere-
ce radikallestirmek istemedigini ve bu
konuda disaridan tizerinde gelen mu-
azzam tazyiklerin sonucunda bu kara-
ra vardigini diisiiniiyorum; nitekim,
dikkat c¢ekmekte fayda goriiyorum:
Laiklik prensibine ragmen, lagvettigi
sOylenen Hilafet miiessesesini aslinda
lagvetmedigini, hattd Meclis’in sah-
sinda miindemi¢ kilmakla, hakiki bir
sahsiyetten hiikmi bir sahsiyete devre-
derek gercekte terfi ettirdigini de pek
az kisi biliyor.

“Kozmopolitan Miislimanlar
Tirkiye Cumhuriyeti’ni
Tasfiye Etmektedirler”

Ancak, biittin bunlar yine de Cum-
huriyet’in kurulus mukavelesinin fes-
hedilmis olmasin1 degistirmez. Bu
ve bunun akabinde, yukarida hulasa
etmege calistigim gelismeler tirma-
na-tirmana kozmopolitan bir Miislii-
manligin zeminini hazirlamig ve niha-
yet 28 Subat’ta, yara kangrene doniis-
mistiir. Iste, simdi bu kozmopolitan
Mislimanlar Tirkiye Cumhuriyeti’ni
tasfiye etmektedirler veya en azindan
tasfiye edilmesinden rahatsizlik duy-
mamaktadirlar.

Ben sahsen, Cumhuriyet’in kuru-
lus mukéavelesinin feshedilmis olmasi-
n1 asla icime sindirmedim, asla da sin-
diremem, ama buna ragmen, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin htirriyet, isitiklal,
kendine yeterlilik ve egemenliginin
korunmasinda granit veya bazalt bir
kaya kadar kat1 ve tavizsizim; Avrupa
Birligi tiyeliginin de radikal bir sekilde
-“onurumuz ile girmek” gibi masalla-
ra kulak asmadan -ve en sedidane kar-
sisinda olusum da bundandir. Ciinkii,
cevher arazlara takaddiim edecegin-
den, bir devletimizin varolmasi, o dev-
letin méahiyetinden 6nce gelir, yoksa,
aksi takdirde, tizerinde konusulacak
birsey kalmaz ve Wittgenstein’in dedi-
gi gibi, tizerinde konusulamayan hak-
kinda da susmak gerektir.

Simdi hep beraber bekleyelim ba-
kalim; nasil olsa pek birsey kalmadi:
2009 6ngoriim nasil cikacak!

Tabii bu arada, su iki hususu da
eklemeyecek olursam, buraya kadar
soylediklerimin hepsi buharlasir, an-
lamsizlagir:

1- Cok kuvvetle muhtemelen,
Cumhuriyet’in tasfiyesi hissedilme-
yecektir baslangicta; Ttrkler hala bir
devletleri oldugunu diisiinecek ve bu-
giinlerde cok siklikla propaganda edil-
digi gibi, “daha giiclii bir Tiirkiye” ya-
ratildigini sanacaklardir; ta ki is isten
gecinceye kadar!

2- Tasfiye, ilk 6nce ve esas olarak,
Tiirkiye’nin tapusunun Tiirklerden
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alinip O’na ortak yaratmakla baslaya-
cak ve siirec bu ¢izgi iizerinde ilerle-
yecektir. Yani, Tirkler’in kismen da-
hi olsa devredilemez, paylasilamaz, fe-
ragat ve fedakarlikta bulunulamaz ve
mutlak strette tekellerinde tutmalari
gereken hitkiimranlik haklarimni Kiirt-
ler ile paylasmaya riza gostererek {il-
kelerinin iki “halk”tan -“siyasi halk”,
diger adiyla “milli (ulusal) topluluk”
- olusan bir iilke oldugunu -simdilik
“iki halk” tabil ve yine simdilik tam
da acikga boyle degil yine tabii- tes-
cil ettiklerinde, bu, Tiirkive Cumhu-
riyeti’'nin sonu demek olacaktir. Ta-
bii, ayn1 zamanda, Tiirklerin milletin
olma vasfini kaybedislerinin de bas-
langicr...

“Limpen Modernlesme”den
“Limpen Batililagsma”ya

2023- Soylediginiz seylerin her bi-
rinin detaylandirilmasi icap ediyor.
En vurucu olarak soylediginiz Tiir-
kiye’nin tasfiyesi meselesini ilerleyen
sorularda acmak kaydiyla simdilik
bir kenara birakarak, Tiirk modern-
lesmesine gecmek istiyorum. Yasa-
digimiz sorunlarin bekli de temelin-

JurTiiini

de bu yatiyor. Tiirk modernlesme-
si nedir?

D. Hocaoglu- Cok konusulan, tize-
rinde ¢ok nefes ve miirekkep tiiketilen
bir konu bu... Biliyorsunuz ve miina-
kasalar da hemen ekseriyetle, Tiirk
modernlesmesinin basarist tizerinde
yogunlasiyor. Benim bu fikre katego-
rik olarak itirazim var: Tiirk modern-
lesmesi diye bir sey haddi zatinda hig
olmadi. Bu sebebe binden Tiirk mo-
dernlesmesi tizerine konusmak, olma-
yan birsey lzerine konusmaktir. Biz-
deki modrenlesme, bir “modernlesme
kopyas1”dir, bir “sanki-modernlesme-
”dir, daha acikgasi, bir “limpen mo-
dernlesme”dir. Benim iilkemde, mo-
dernlesmeden bahseden insanlarin
ezici cogunlugunun modernlesme te-
orilerinden ve modernitenin ne oldu-
gundan habersiz oldugunu gormekte-
yim, maalesef. Moderniteden bahse-
den bir insanin Bati Ortacagi’ni, Ro-
nesans’l, Ronesans’tan c¢ikisi, 1600
ila 1625 arasindaki -sonradan verilen
ad ile- “Isimsiz Cag”t (Non-named
Age), biiyiik beyinlerin gelisini, bilgi-
nin kudrete tahvili -“Scientia Potesta
Est”- ve bu vasita ile tabiata hitkmet-
me fikrini yaratan Francis Bacon’t ve
René Descartes’t, bu arada modernite-
nin nasil temellendirildigini Bacon ve

Descartes’in felsefelerinin de-
rinliklerine kadar kendi
metinlerine  ine-



rek okumalari -ama modern bir nazar-
la okumalari- gerekir. Sonra Aydin-
lanma ve Siyasi Devrimler cag var,
Endustri Devrimi var; bunlara vakif
olmadan insanlarin laiklik ve modern-
lesme tizerine nasil konusabildiklerini
hayretle karsiliyorum. Bu meselenin
koklerine kadar inip kavrayan Miim-
taz Turhan’in, Sabri Faik Ulgener’in
sesini kim isitti? Bu, “modernlesme”
degil, “Batililasma”; modernlesme-
si limpen olunca, tabii, Batililagsma-
st da limpen oluyor: “Liimpen Bati-
lilasma”. Nasil bir modernlesmedir ki
bu, 250 senedir -bu kadar tarihi var,
ctnki, kokleri Lale Devri'ne kadar gi-
der- hala sinailesemedik ve hala tirete-
miyoruz; iiretemiyoruz, ¢linkii diisiin-
medik. Imdi, zihinde olmayan fiilde
yoktur; tipki Gazzali'nin, “imkanda
olmayan olusta olmaz” prensibi gibi,
zihinde olmayan da fiilde olmaz. Imdi
bunlar1 anlamayan insanlar “piyasa”-
da, “ben aydinim” diye konusuyorlar
ve boylece de, “aydin” kelimesini de
“kelime kirlenmesi”’ne maruz biraki-
yorlar. “Aydin”, onun icin kirli bir ke-
limedir, ben, sahsen, bu sebeple, daha
az kirlenmis ve Ulgener’in de belirttigi
gibi, daha felsefi olan “entellektiiel”i
tercih ediyorum.

Imdi, Tiirk modernlesmesi deyin-
ce li¢ sey anlasilir: Bir; Bati’'nin hayat
tarzinin sathi bir kopyasi; buna simdi-
lerde bir de ad takildi, tam bir sokak
agz1 terimine dontiserek kirlenmis bir
terim: “Yasam kalitesi”. Bunun kadar
ttylerimi diken diken eden terim pek
azdir; ¢linkd, s1g. Bati’nin hayat tarzi-
nin sathi kopyasi da iki unsuru 6ngo-
riir: “Kiiltiirtin Sert Unsurlari”nin de-
gistirilmesi -tabiatiyle, gerekirse ceb-
ren -. Charles Bartlett’in bu terimi iki
kisimdan olusur: Sag-sakal, yani kua-
for ve kilik-kiyafet, yani gardrop. Bun-
lart hallettiniz mi, isin 6énemli bir kis-
mi bitiyor, modern olmanin 6niinde-
ki en biiyiik engellerden birisi asilmig
oluyor. Halbuki Margaret Mead’in de-
digi gibi, bir yamyam okuma yazma
ogrendigi zaman sadece okuma yazma
bilen bir yamyam olur, baska bir sey
degil. Evet, birincisi giindelik hayat
tarzidir dediydik, ikincisi de “tst-yap1
kurumlar1”; yani, hukuk sistemi, din-
devlet iliskileri vb. Miitemmim ciiz,
estetiktir, mimaridir vs. Tirk miizi-
gini terkedip Bogaz’daki gemilere ko-
ca koca hoparlorler yerlestirilerek ve
meseld Ravel’in Bolero’sunu sirf “ku-
laklar aligsin” diye calinirsa mesele-
nin halli istikdmetinde 6nemli bir me-
safe kat’ edilmis olunacak!. Ve bugiin
gelinen nokta nedir? Tiirkiye bugiin
200-250 yillik Batililagsma ya da liim-
pen modernlesme macerasinin sonun-
da kendi bulundugu cografyadaki po-
litikada miiessir olamayan, hatta ken-
di icinde kendi politikasini bile kendi-
si belirleyemeyen, Bati diinyasinin va-
sifsiz bir ‘sozde’ partneri olmustur ve
bu siirecin yukarida bahsettigimiz se-
kilde noktalanmasi da teknik manada
bir devlet vasfinin kaybedilmesi de-
mek olacaktir.

Teknik manada sahici bir devletin
evsafi, yukarida “millet”ten bahseder-
ken soyledigimiz gibi, sunlardir -Aris-
toteles ve Jean Boudin’i birlestirerek
soyliilyorum -: Hiirriyet, istiklal, ken-
dine yeterlilik ve egemenlik, - daha sa-
hih terimi ile hitkiimranlik. En 6nem-
lisi de hiikiimranliktir; o yoksa diger-
leri zaten yoktur. Hitkkiimranlik, Léon
Duguit’nin isabetli taniminda belirtil-
digi vechiyle, “irade”dir; bir siyasi top-
lumun, baska hicbir toplumla asla ve
kat’a, kendi iradesiyle, kismen ve ta-
mamen de olsa, boliismesi, paylagma-
s1, vazgecmesi, devir ve temlik etme-
si, ferdgat ve fedakarlikta bulunma-
s1 s0z konusu olmayan var olus ira-
desi. Eger bir toplum kendi hiikiim-
ranligini, kendi icinde -bugiinkii hii-
ktimetin “Kiirt A¢ilimi”’nda yapmaya
calistig1 gibi- yerel feodalliklerle, ken-
di disinda da -AB gibi- “daha st bir
irade” ile paylasmaya, devretmeye ve
ilaahir... riza gosteriyorsa bu toplum
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“millet” olma statiisiinden diiser. Iste
Tiirkler tam da bu kritik ¢izginin is-
tinde durmaktadirlar. Miikerreren:
Boyle bir millet, artik sahici bir “mil-
let” ve boyle bir devlet de artik sahici
bir devlet degildir.

Modernlesmemizin geldigi nokta,
iste budur.

Turk Milleti
“Haleti Nez”e mi Diistii?

2023- Aslinda cok umut kirici ama
belki de egmeden biikmeden gerce-
gin ta kendisini soylilyorsunuz. Tiir-
kiye ne yapti da buraya geldi asagi yu-
kar1 biliniyor, ama ne yapilarak bura-
dan cikilacagina dair dort bas1 mamur
soylenen bir seyler pek de yok. Siz ne
soyliiyorsunuz?

D. Hocaoglu- Aziz Ragip bey, sev-
gili dostum. Ilkin, yukaridakileri anla-
tan birisinin, esasen, Tiirkiye’nin ne
yapip da buraya geldigini pek de oyle
herkesin “asagi yukar1” bildigine ka-
tilmayacagimi kabul ederseniz sani-
rim. Ikincisine gelince: Dogrusu Hal-
dtin’u okumayan bir kisinin -ki Islam
diinyasinin hala “yasayan”, kiiresel
captaki son biiyiik beynidir, ama hala
tam olarak anlasilmis da degildir- bu
sorulara sihhatli bir sekilde cevap ver-
mesinin mimkiin olmadigini diisiini-
yorum. Haldin’u okudugunuzda su-
nu goriiyorsunuz: Bir cemiyet ¢oziil-
me siirecine girmisse onu artik kimse
kurtaramaz; burada asil mesele, Tiirk-
lerin boyle bir ¢oziilme siirecine girip
girmediklerinin sarahatle tesbit edil-
mesidir. Bir miiddetten beri zihnimde
bir sarkinin tek bir misrai var: “Hale-
ti nez’e diistiim gel yetis imdadima”.
‘Haleti nez’, insanin 6liime yiiziiniin
dondiigii ve artik diinya ile bagini ko-
pardigi noktadir; vakia hala fiziki var-
lig1 devam etmektedir, kalbi hala ati-
yordur, ama yiiz donmiistiir, sesleri
algilayamaz veya yanlis algilar, gozleri
gormez veya yanlis goriir: Atatiirk’iin
oliimiinden 6nceki, saat 9’u bes gece-
den birkag¢ dakika kadar 6nceki haldir
bu; atesini 6lcmek icin agzina termo-
metreyi koyacaktir doktor, “Atam ag-
ziniz1 acar misiniz latfen, dilinizi c1-
kartir misimiz” diyor, ama Atatiirk
tam tersini yapiyor, dilini iceri ceki-
yor. Doktor tirperiyor. Ve aniden Pasa
bagini sag tarafa ceviriyor ve soyle di-
yor: “Vealeykiimesselam”. Iste bu son
soziidir. “Haleti nez”deydi O... Bu
halde insanlar bir nevi katalepsi for-
muna girerler, yani belki viicutlarimni
bicakla kesseniz ac1 bile duymayabilir-
ler. Tiirkler su anda bir nevi bu halde
bulunuyor; etraflarinda olup-bitenleri
idrak edemiyorlar, gozlerinin Oniin-
de oynanan pandomimi anlayamiyor-
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lar; hiikiimranliklar: ellerinden alini-
yor, ama onlar bunun farkinda degil-
ler. Bin yildir efendi oldugu toprak-
larda diisiiyorlar, “sukdt” halindeler,
ama birsey hissetmiyorlar, bu toprak-
larda bir diisenin bir daha kalkamaya-
cagindan haberleri yok, anlatmak iste-
yeni dinlemiyorlar.

Tirkiye’nin Kahramana
Ihtiyaci Var!

2023- Bu halden cikilmaz m1?

D. Hocaoglu- Bu derin krizden
cikmak oyle kolay degil; tabiidir ki, c1-
kilir, kader dedigimiz seyin bir de ta-
rihi olani var: “Tarihi Kader” (fatum
historicum); tarih felsefesinin en bag
belas1 kavramlarindan. Imdi, yukari-
da Haldtin’dan bahsetmistik; Hald{n,
¢okiistin sonuna kadar gidip son nok-
tay1 koymasini bir kader olarak go-
riir, ne var ki, “evet, kader vardir, ama
mevsuf ve miisemma midir” derseniz,
ben de bircoklar1 gibi “hayir” derim.
Oyle olsayd1 bu cihan basit bir makina
olur ve hesap da olmazdi. Kaldi ki, na-
sil ki “kader” diye birsey varsa “miis-
tahil” diye birsey de var; miistahil, ya-
ni olmast miimkiin olmayan, ama bu,
kategorik bir imkansizlik degildir, ol-
masl istenenin olmasina mani’ olan
birseyler vardir, onlar bertaraf edile-
bilirse olmasi istenen ol(usturul)abi-
lir. Bu da bircok sarta baghdir ve bun-
larin da en basinda geleni, bu kadar si-
ra-dist derin bir kriz bahse mevza ol-
dugunda, “sira-dist lider”dir. Yani He-
gel ve Carlyle’in tarif ettigi “kahrama-
n”dan s6z ediyorum. Yani, en derin
krizlerden bile cikma ihtimali vardir,
belki her zaman degil ama, vardir, an-
cak ne var ki, bu azametli is, siradan
parti genel baskanlarinin harci degil-
dir; bunun icin “kahraman” gerektir.
Victor Hugo, Sefiller’de, Hegel’in de,
Carlyle’in da ideal kahraman tipine
ornek olarak verdigi Napolyon'u, ro-
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manin kahramani Marus’un goziiyle
sOyle tanimlar: “O, biitlin insanlari,
Fransa’dan s6z actiklari zaman, ‘Bii-
yiikk Millet’ dedirtmege zorlamis olan
insandi. Daha fazlasim1 da yapmis-
t1. Fransa adeta onun etine kemigine
biiriiniip ortaya cikmisti./.../Marius,
Napolyon’da, sinirlara dikilip gelece-
gi koruyacak olan 1s1kli ha—yaleti go-
rityordu, Hem zorba hem diktatordii.
Bir cumhuriyetten doguyor ve bir dev-
rimi 6zetliyordu. Napolyon onun igin,
Isd’nin insan-tanri olmasi gibi, insan-
halk’ti.” Yani, kahraman, hersey bit-
mis diyen, psikolojisi darmadagin ol-
mus bir toplumu bir terminatére do-
niistiirebilen, oliileri bile diriltebilen
kisidir. Yine Hugo, ayn1 eserde, “Her
Fransiz’'in gogsiinde bir volkan yatar”
der; evet, boyle der, ama o volkani in-
difa ettirmek igin bir Napolyon gerek-
tir. Iste, kahraman budur ve bugiin
Tiirklerin tek ihtiyact budur; degil ki
bugiiniin icinden gelecege acilan ka-
pilart gormek, 6ntinii bile goremeyen
miz-miz, uyusuk, parti genel baskan-
lar1 degil. Tiirklerin vaziyeti de aynen
boyle: Merlin’in Arthur’a dedigi gibi,
“Britanya’nin herseyi var, ama krali
yok” demesi gibi, Ttrklerin de herseyi
var, sadece kahramanlari yok. Miiker-
reren ve vurgu ile soyliiyorum: Boyle-
sine sira-listii bir muvaffakiyet, sira-
dan insanlarin harci degildir. Cemi-
yetler bu gibi fevkalade hallerde ancak
fevkalade liderlerin ortaya ¢ikmasiyla
felaha erebilirler, tabii, is isten gecme-
den olmak kayit ve sartiyla. Aksi hal-
de, Haldlin'un 6ngoriisii tutar ve se-
hirdeki kurtlar yaslanip da gevseyince
surlarin disindan gelen geng ve yirtici
kurtlar sehre girerek onlar yer.

Demokrasiler Biiyiik Kriz
Zamanlarinda Yetersiz Kalir!

Ayrica, bu kadar azametli bir is,
bu muazzam kiyam, bilinen demok-

rasi sekilleri ile de pek uyusmayabilir;
¢linkii, bu, bir toplumun, Miilk’iin ta-
pusunu elinden almak iizere kendisine
meydan okuyan bir baska toplum kar-
sisinda herseyi ve sonuna kadar goze
almasi ile kabildir ki Leslie Lipson’un
da dikkat ¢ektigi gibi, burada demok-
rasi is yap(a)maz. Ciinkii demokrasi
asla savas rejimi degildir, hic olma-
mustir, hi¢ de olamaz. Kara harp dokt-
rininin kurucusu Mackinder “Demok-
ratik Idealler ve Gercek” (Democratic
Ideals and Reality) isimli eserinde, de-
mokrasinin muhakkak ki iyi bir rejim
oldugunu ama bir kusuru bulundugu-
nu, biiyiik krizlerden cikista problem-
ler yarattigini soylemektedir. Demok-
rasi, evet, en iyi rejim -Churchill’in ta-
nimiyla “en iyi ikinci rejim”, birinci-
si mechul- amma, benim {ilkemin par-
calanmasini 6nleyemiyor ve hatta ona
yol aciyorsa, bu, kotilik demektir;
olan bu! Nitekim, su anda Tiirkiye de-
mokratik sistem icinde parcalaniyor;
su hélde, ya demokrasinin 6ziinde bir
problem var, yahut da isleyisinde. Im-
di, demokrasi bir gaye degil sadece bir
vasita olduguna binden, eger ki benim
tilkemin parcalanmasini 6nleyemiyor
ise o zaman onun bizzat kendisi ola-
rak iyi olup-olmadigini bile tartisirim;
¢tinki milletimin hiikiimranligl ve va-
tanimin biitiinligiiniin yaninda baska
hicbir seyin bizatihi ehemmiyeti kala-
bilemez.

Bu noktada, memleketimin idare-
cilerinin boyle bir vebal altina girdik-
leri takdirde bugiin olmazsa yarin, bi-
linemeyecek bir uzak gelecekte dahi
olsa, dirileri olmazsa Oliileri dahi ol-
sa, mutlaka, kabirlerinden kaldirilip
sanik sandalyesine oturtulacaklarini,
tarihe tel'in edilmis kara birer leke
olarak kaydolacaklarini hesap ederek
hareket etmekleri lazim gelmektedir.
Unutulmamalidir ki, bu belgeler yillar-
ca sonra da okunacak; unutulmama-
lidir ki hicbir beser iktidar1 kendisini
ilelebed koruyamaz; oniine gelen her-



seyi Ogiitiip toz eden zaman gectikce
onlar da toz olacaklar ve gercekler, su-
yun altindaki cesetlerin suyun tstiine
¢itkmasi gibi su tstiine cikacaklardir.
Unutulmamalidir ki, sokaktaki faniler
firavunlarla goz goze gelemezdi, gelir-
lerse gozleri oyulurdu; c¢tinkii firavun
yasayan ilahti. Ramses de boyle idi ta-
bii; ama simdi mumyalanmis cesedi-
ni Kahire Miizesi'nde, 6¢denen ti¢ ku-
rusluk bir dicretle “reaya” sinifi tara-
findan seyredilebiliyor. Shakespaer’in
Hamlet’de Biiyiik Sezar icin dedigi gi-
bi: “Biiyiik Sezar 6ldii, camura inkilab
etti. O camur bugiin cenup riizgarla-
rina karsi bir duvarin deligini kapati-
yor. Vaktiyle cihanu titreten bir kahra-
man, bugiin adi bir duvari riizgara ve
kara kars1t koruyor.” Tarihe bir, Ebt
Bekr E’s-S1ddik gibi, bir Sokrates gibi
kaydolmak var ve bir de Kabe'yi yik-
maga gelen Ebrehe gibi, Sokrates’i ih-
bar eden Anitos, Menos ve Lykon gibi
kaydolmak...

Hasili, su sartlar altinda, bu top-
raklarda gelecegimizi gormiyorum.
Fikrimce, bu badireden cikisin bir ve
yalniz bir adet yolu var, sira dis1 bir
lider; yani Kahraman! Ciinki, is, nor-
mal yollardan kotarilamayacak bir
raddeye gelip dayandi ve yine ¢iinki,
bir Tiirk atasoziinde dendigi gibi, ki-
lic ceken kiligla diiser; ancak, ne ya-
z1k ki, kilig ceken kiligla dustirtileme-
di ve diisiiriilemedigi icin de simdi ma-
saya oturuluyor. Daha sarih ifadesiy-
le, Turkiye, Tirkler’'in kontroliinden
¢ikmis bulunmaktadir.

Yapilacak Sey:
Herseyi Goze Almak!

2023- Simdi durum béyle iken
olumlu bir netice alabilmek icin size
gore neler yapilabilir?

D. Hocaoglu- Bu hususta benim
soyleyebilecegim sey sudur: Bir mille-
tin, bir baska toplulugun meydan oku-
masina maruz kaldiginda, varligini ve
hiikiimranligini korumak i¢in son rad-
dede yapacagi sadece ve sadece bir tek
sey bulunmaktadir: Herseyi goze al-
mak! Tabiatiyle burada “hersey” ile
kastettigim, hicbir noksani1 olmadan,
“kelimenin tam ve mutlak anlamiyla
her sey” demektir. Ciinkii bu gibi kar-
silasmalar esas itibariyle bir iradeler
savasidir; tabiatiyle, herseyi goze al-
mak tek basma muzafferiyetin temi-
nat1 olamayacagi serhini diismek ge-
rekir, amma, ilk ve en 6nemli sart bu-
dur ve buna binden, bahsettigimiz ser-
hi de goz Oniinde tutarak diyebiliriz
ki, herseyi goze alanlar kazanir, ala-
mayanlar kaybeder. Fakat burada esas
problem, kendi milletine 6nayak olup
onu stiriikkleyecek, Isa Nebi’nin oliile-

ri diriltmesi gibi, Oliilere bile ruh vere-
cek ve milletine herseyi goze aldirtabi-
lecek, siradan insanlarin gogiislerinde
potansiyel olarak mevcut bulunan vol-
kani bir Krakatoa gibi indifa ettirebile-
cek karizmatik bir lider, yani bir “kah-
raman”in ortaya cikmasidir.

Bu noktada isbu “herseyi goze al-
ma” konusuna biraz daha yakindan
egilmekte fayda goriiyorum: Giini-
miizde bir¢ok Kiirt sozciisii, Kiirtle-
rin bir “milli (ulusal) topluluk” teskil
ettigini dile getirmektedirler; bu tani-
min ciddiyet derecesini kategorik ola-
rak tartismak bir yana, prensip olarak
dogru kabul edilse dahi, Tiirkiye’deki
biitiin Kirt vatandaslarin bu tanimin
icine girip-girmediginin heniiz mechul
oldugunu, hatta Tirkler ile ¢cok yakin
tinsiyet peyda etmis, sihri baglar kur-
mus yiizbinlerce Kiirt de bulundugu-
nu nazari itibare alacak olursak, bu-
nun asir1 derecede abartil bir iddia ol-
dugunu da soyleyebiliriz. Lakin, asil
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belirleyici olan bu “bir sekilde” en-
tegre olmus Kirtler degil, Kiirt hare-
ketinin motor giictinii olusturan Kkit-
ledir ve gerginlikler limitlerine dogru
yaklastikca sayilari bir bucuk milyo-
nu bulan -veya, buldugu séylenen- bu
Kiirt-Ttrk karmasi evliliklerden olus-
mus ailelerin olusturdugu baglayici ci-
mentonun giici etkisizlesir ve hatta
zaman i¢inde biyiik bir kismi “oteki
taraf”’a dogru da kayar ki iste, bu, bii-
tiin muslihane hal carelerinin tikene-
yaz olmaga yiiz tuttugu, herseyi goze
almanin baslamasi gereken uc nokta-
dir ve burada demokrasi hicbir ise ya-
ramaz.

Evet, demokrasi bu konjonktiirde
hicbir ise yaramaz; ciinki, demokra-
si, tarifi micibince, kendi icinde bii-
tinlesmis, bir biitiin olarak ayni gec-
misi, ayni mitleri, ayni gurur, ayni se-
ving, ayni kederleri paylasmakta oldu-
gu kadar, daha da fazlasi olarak, ay-
n1 gelecek tasavvurunu da paylasan
ve ayni topragi ayni vatan anlaminda
idrak eden, bir ve yalniz bir adet “de-
mos”un kendi kendisini sevk ve idare-
si demektir. Keza, milli (ulusal) top-
luluk da, yine tarifi mtcibince, kendi
kaderini tayin hakkini (self determi-
nation right) malik, kendi icinde bii-
tinlesmis bir siyasi topluluktur. Bu
vaziyet tahtinda Kiirtler bir milli (ulu-
sal) topluluk ise, bir baska milli toplu-
luk olan Tirkler ile kendi iginde bii-
tlinlesmis, bir biitiin olarak ayni gec-
misi, ayni mitleri, ayni gurur, ayni se-
ving, ayni kederleri oldugu kadar, ay-
n1 topragi ayni vatan anlaminda idrak
etmesi ve daha da fazlasi olarak, ay-
n1 gelecek tasavvurunu da paylagma-
st bahse konu olmayan, herbirisinin
miti, gururu, sevinci, tasasi ve hepsin-
den miithimi, ayni topragi ayni sekilde
anlamlandirilmis ayni vatan olarak te-
lakki etmeyen ve bir baskasiyla pay-
lagmas1 miimkiin olmayip miinhasiran
kendisine ait, mistakil bir gelecek ta-
savvuru bulunan ve bu bakimdan siya-
seten yollar1 kesisen iki ayr1 “demos”
-yani iki farkl irade sahibi olan siya-
si topluluk- demektir ki, hayir. Bu se-
kildeki, iki ayr1 demos kabul edildigin-
de iki ayr1 “krasos” (devlet) da kabul
edilmelidir ve bu ise, iki, ayr1 “demo-
s”un kendi “krasos”larinin tecelligahi
olacak kendi parlamentolarini belirle-
mesi ve belirlenecek olan o parlamen-
tolarin teskil edecegi hitkimetlerin bir
masa basinda “esit tyeler” olarak mii-
zakereye baslamalar1 demektir ki, bu-
nun artik bir demokrasi problemi ol-
madiginin kabul edilmesi, zira, boyle
bir kabuliin, zaten bolunmiis -bolii-
niik (torn) degil fiilen bolinmiis (divi-
ded) veya parcalanmis (fragmented)-
bir Tirkiye’yi zihnen mesrulastirmak
demek oldugu da her halde ayrica iza-
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ha degmeyecek kadar asikar olsa ge-
rektir.

Demokrasi’nin biiyiik kriz dénem-
lerinde yetersiz kalmasinin sebeple-
rinden birisi de, “kahramansizlik”-
tan nes’et etmektedir. Kahraman, bir
milletin biitiin varligini, vatanini, hiir-
riyetini, istiklalini ve istikbalini, hii-
kiimranligini muhafaza etmek icin sa-
dece “halkin sesi”ni (fox populis) din-
leyen ve o ses ne diyorsa o istikamet-
te politika tayin eden siradan bir po-
litikact degil, daha da fazlasi olarak,
kendi halkina bir “ilahi ses” (fox de-
i) olan; biiyiik krizleri halletmek igin
gerekli olan biiytk enerjiyi halkindan
alan degil, halkina veren, daha dog-
rusu, halktaki potansiyel giicii aktii-
el hale tahvil ettiren, sira-iistii bir be-
ser, bir tiir mitolojik varliktir. Ciinki
halk, yani siradan insanlar -Gasset’nin
tabiriyle, “kitle-adamlar”- cemaatin-
de, sira-iisti islere girisebilecek teseb-
biis giicii, atom bombasinin imal edil-
digi radyoaktif maddenin enerjisi gibi,
ancak “potens” halde (bilkuvve) mev-
cuttur. O giiciin “aktiiel” (bilfiil) hale
doniisiip bir atom bombasi olarak pat-
layabilmesi i¢in haricten motive edile-
bilmesi gerekir ki, bu da siradan po-
litikacinin kabiliyeti disindadir. Esa-
sen, belirli bir seviyede demokrasi teo-
risi bilenler, Sartori'nin belirttigi gibi,
halk oylamasinin, yani segimlerin, te-
mel politikalar1 degil, temel politikala-
r1 belirleyecek olan politikacilar1 belir-
ledigini bilir. Imdi, buna gore, biyiik
kriz dénemlerinde siradan politikaci-
lara mahkiim olan kamuoyu, elektrik
akiminin en zayif direnci tercih etme-
si gibi, en kolay yolu tercih eder. Bun-
dan dolayidir ki, sira-dist bir liderden
mahrum olan “halk yigin1”; icindeki
potansiyel enerjisi agiga cikarilama-
yan atom bombasi gibidir ve bu sebep-
le de basit ve siradan hedefleri vardir;
higbir zaman azametli meselelerin {is-
tesinden gel-
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meye kifayet etmeyecek, gii¢ karsisin-
da kolay egilmesini saglayacak olan
hedefler. Filhakika, biz 1919’da tistii-
miize coreklenen biiyiik krizde, sayet,
siradan politikacilara mahk{im olarak
halk oylamasina gitmis olsaydik, bii-
yik ihtimalle Amerikan ya da Ingi-
liz mandaciligindan birisi secilecekti.
Ama, tarihin bu fay hattinda bir ekip
cikt1 ve “Hayir! Bu olmaz” dedi. Ve
neticede, on seneye yakin siire buzlu
daglardan alev alev yanan collerde do-
viise doviise kirilmis, her seyini bitir-
mis, erkeklerinin soyuna kiran girmis
bir topluma, bu adamlar yeniden ruh
verdiler; Is4 Nebi gibi, cesetleri dirilt-
tiler bu adamlar.

Bu konuda, tam da yeri gelmis-
ken, anlamli bir misal vermek isterim:
1916’da Bayburt, benim memleke-
tim isgal edildi, isgalin sonlarina dog-
ru Ermeni ceteleri Bayburt’ta akil al-
maz katliamlar yaptilar. Iki sene son-
ra, 21 Subat 1918’de Rus isgali sona
erdi, Ermeniler de defoldu gitti. Bay-
burt’a giren Tiirk stivarilerinin atlari-
nin ayaklarinin altina kadinlar ehram-
larini, carsaflarini serdiler. O sirada
cennet mekan babam, Bayburt medre-
sesinde miiderris olan dedemin onbir
cocugundan hayatta kalan tek evladi,
sekiz yasinda, hadiselerin canli sahidi;
sunu anlatmistir defaatle: Isgalin ve
Ermenilerin yaptig1 katliamlarin niha-
yete ermesinin sevincinin {izerinden
bir yil kadar sonra zehir gibi bir ha-
ber ulasiyor Bayburt’a. Aksam dedem
eve geliyor, yemek bile yiyemiyor; dy-
lesine miikedder. Babaannem, “Hoca
ne oldu, neden boyle huzursuzsun?”
diyor. “Hele bir dur simdilik, biraz
sonra soOylerim..., biraz sonra soyle-
rim...”, diyor ve nihayetinde dayana-
miyor Miiderris Hact Hasan Efendi ve
sirr1 ifsd ediyor: “Maya Hanim”, di-
yor, “Haber su ki, biz maglup olmu-

suz, ordulari-
miz teslim % =
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olmus, Padisah efendimiz de burayi
Ermenilere vermis!”. Boyle deyince,
babaannem ellerini dizlerine vurarak,
“Eyvah!” diye feryad ediyor; “Eyvah!
Ermeniler yine geri mi gelecek?” Bu-
nun tlizerine, dedem, en sona sakladigi
iyi bir haberi de vermis: “O kadar da
korkma hatun; bir haber daha aldim,
insallah dogru ¢ikar” demis ve ekle-
mis “Bir Mustafa Kemal Pasa cikmis
ve ‘Olmaz oyle sey!; Biz bunu kabul
etmeyiz.’demis.” Bunun iizerine ba-
baannem ellerini agip, “Allah’im! Sen
Mustafa Kemal Pasa’nin kilincini kes-
kin et” diye, gozyaslar1 icinde, uzun-
uzun dud etmis. Babaannemin, son
Osmanl kadinlarindan olan O miiba-
rek insanin, Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da carsafindan dolay1 cok zuliim gor-
dtigiinti biliyorum, ama, bir giin dahi
Mustafa Kemal Pasa aleyhine kimseyi
konusturmadigini da biliyorum.

Tiirkler “Essah” Bir Millet
Olduklarina Eminseler
Egemenliklerini Paylagsmazlar!

Imdi o dénemin sira-iistii liderle-
ri yerine, birbiriyle cene yarisina gi-
risen, ici cilk, kendi partisi icinde ik-
tidarin1 korudugunda bunu bir salta-
nata donistiiren, bir asker darbesi ve-
ya Azrail darbesi olmadan genel bas-
kanlig1 devretmeyen, partisi iktidar-
dan diisse bile iktidarini muhafaza
eden partilerin, iktidar1 sahsi servet-
leri igin kullanan, iilkesinin sinirlari-
n1 ecnebi devletlere kiraya vermekten
haya etmeyen siyasetgileri olsaydi, ne-
tice ne olurdu? Hepimiz biliyoruz ki,
bir “acilim paketi” icadedilir ve Ingiliz
veya Amerikan mandasinda birisinin
tahakkuku istikdmetinde sonuc¢ alin-
maya cahisilir ve alinird: da.

Imdi; “kahramansizlik faktori”n-
den maada, bu sekilde kangrenlesmis
bir problemin bu sekilde bir hal tar-
zina kavusturulma cihetine gidilme-
si, demokrasinin rithuna da radikal
olarak muhaliftir. Ciinki, artik acik-
¢a kendi kaderini tayin hakkini haiz
bir Kiirt milli toplulugu, Tirkiye'nin
topraklarin1 ve Tiirklerin hiikiimran-
ligin1 paylasmak tizere fiili olarak “si-
yasi temsilcileri” ile Ttirklerle masaya
oturmaktadirlar.

Imdi;

1- Eger Tiirkler bu memleketin her
tarafini bir ‘biitéin’ olarak vatan topra-
g1 kabul ediyorlar ise -zaten aksi ihti-
mal, iizerinde konusulamayacak nok-
taya gelinmesi demektir- bilinmelidir
ki, vatan topragi, asla pazarliga bahse
mevzl edilemez; ciinki, burasi “miil-
k”tiir. Ama kantiyen bir terimle soy-
lersek bir “baba miilkii” (patrimoni-
um) degildir; yani bir meta gibi pazar-



liklara konu teskil edilemez ve “vata-
n”1n herhangi bir sekilde pazarlik ko-
nusu yapilmasi, Tirk Demos'unun
hakk: da degildir. Ustelik Tiirklerin
boyle bir hakki yoktur ve olamaz; ola-
maz, zira, bir kere O, evvelen, bir pat-
rimonium degildir dediydik; saniyen,
bu vatan atalarin kanlariyla biraktig
mirastir ve oliilerin de diriler tizerinde
hakki vardir, bu hakkin ifds1 eménete
sadakattir. Ve keza, ayni sekilde, sali-
sen, dogacaklarin da yasayanlar iize-
rinde hakki vardir ve bu hak da, ev-
latlarimiz, i¢in temiz, yani hiir, miista-
kil ve hitkiimran bir vatan birakmak-
tir ve bu hakkin ifasi da, kezalik, va-
tanin hicbir sekilde pazarliklara bah-
se konu edilmemesidir. Binanenaleyh,
Tirk Demos’unun boyle bir pazarli-
ga muvafakat vermesi O’nun iktidar
ve mesriiyeti dahilinde degildir; aksi,
apa-acik ihanettir ve ecdadin ve ahfa-
din lanetine maruz kalmaktir.

2- Yine, eger Tiirkler, kendilerinin
“essah” bir millet oldugundan emin
iseler, “millet” olmakligin, ancak ve
yalniz, htrriyet, istiklal ve hiikimran-
lik (egemenlik) ile kaabil olacagini ve
buna binden, “millet” olmanin kacinil-
maz icabi olarak, tipki hiirriyetleri, is-
tiklalleri ve vatanlari gibi, hiikiimran-
liklarinin da bir metd olmadigini ve
bindenaleyh, kismen veya tamamen,
vazgecilebilir, devir ve temlik edilebi-
lir, feragat ve fedakarlikta bulunulabi-
lir addedilemeyecegini ve bunun ken-
di demoslarinin mesriiyet alani da-
hilinde bulunmadigini kabul etmeleri
kat’i stirette sarttir. Miikerreren, tabi-
i ki, kendilerinin “essah” bir millet ol-
dugundan emin iseler.

Bu noktada karizmatik lider ka-
dar mithim olan bir basgka belirleyi-
ci husus da, hic¢ siiphesiz, entellek-
tiel arkaplandir. Ve fakat iilkemizin
gerek kapasite ve gerekse de omurga
saglamligl noktai nazarindan en za-
yif noktasi, diger bir tabirle “yumusak
karn1”, aydinlaridir. Bu noktada, daha
felsefi ve daha sihhatli bir kavram olan
“entellektiiel” kavramini, ‘Turk(iye)
aydin1”nin vasati seviyesinin ¢ok fev-
kinde olmasi hasebiyle bilkast istimal
etmedigimi de miikerreren hatirlat-
mak isterim. Bu aydin makulesi icinde
malam bir kesiminin zaten bas hiineri
stirekli ihanet icinde olmak oldugun-
dan onlarin lanet isimlerini bir hamle-
de geciyorum ve omurga olarak degil-
se de kapasite olarak en zayif kesimi-
ne, milliyet¢i aydinlara geliyorum. Ne
var ki isbu maltim siirecin, maalesef ve
maatteessiif, onlarin da epeyce hatiri-
ni1 sayilir bir kesiminin omurgasini ez-
digini gormekteyiz. Bunu da bir yerde
anlasilabilir -ama tasdik ve tasvib edi-
lemez- gormekteyim. Ciinki, aydin ke-
simini en fazla ifsad eden sey “gii¢”-

tiir ve bu da giiniimiizde sermayenin
ve iktidarin giicii olarak tesahhus et-
mektedir ki, bunlarin herhangi birisi-
ne yanasan bir aydindan herhangi bir
ise yarar bir seyler umulamaz, nite-
kim, hakiki bir milli intelijansiyanin
tam da zamaninin oldugu su siralarda,
milliyetci -daha dogrusu bugiine kadar
oyle bilinen- aydinlarimizin bir kisnu
capsizliklar1 dolayisiyla sade suya tirit
ve ¢ok defa da isleri daha da
sarpa sardiracak seyler ya-
zarken bir kismi1 da risk al-
mak istemedigi suskunluga
gomiilmiis  dururumdadir
ve liclincii bir kismi ise yiik-
selen trende uyum saglama-
ga calisan taktik manevralar
takip etmektedir.

Halbuki, essah bir milli
intelijan-
siya, bii-
yik kriz
donemle-
rinde, si-
yasi kah-
ramanla-
rin - mi-
temmim
ctzudir
ve su an-
da Tirkiye bunun
kithginin sancilari-
n1 da gekmektedir.
Ciinkii, bir mille-
tin capi, esas olarak
O’nun elitlerinin
capiyla orantilidr ve
bu elitlerin byiik
kismini da entellek-
tiieller olusturur.

2023- Yeniden bir Kuvayimilliye
ruhunun, milletin geleceginin kur-
tarilmasi baglaminda, bu toplumun
icinden neset etme ihtimali yok mu-
dur?

D. Hocaoglu- O ihtimali bilmiyo-
rum, ama potansiyel fazlasiyla vardir.

2023- Belki o potansiyeli konus-
mak lazim.

D. Hocaoglu- Evet; bu potansiyel
fazlasiyla vardir. Simdi, biraz yukari-
da soyledigim bir hususu bir kere da-
ha ele alalim, kisaca: Bir toplumun ka-
litesi sokaktaki insanin kalitesiyle de-
gil, elitlerinin kalitesiyle olciilir. Bir
toplumun Kkalitesini hakkinda bir sey
sordugunuz zaman, dikkat ediniz, ye-
tistirdikleri biiyiik insanlarla cevap ve-
rirler. Thomas Carlyle, mesela kahra-
manlar1 anlatirken alt1 baslik altina
toplar onlari: “Tanri-kahraman” ile
baslar, Iskandinavlarmn Odin’ini or-
nek verir. ikinci baslikta “kahraman-
peygamber” olarak Peygamberimiz’i

SOYLESI

ele alir; o
konuda
uzman ol-
mayan ti-
pik bir Ba-
tili gibi cok
s1g ve yan-
lis  seyler
| de soyler,

Ll ama say-
gil bir ifade kullanir. Uciincii olarak
“kahraman-edipler”’den bahseder, o6r-
nek olarak da Shakespeare’i verir.
Krallar gelir, krallar gider; bir kismi
tahtan indirilir, bir kismi indirilmez,
ama Ingilizlerin -ki Carlyle bir Is-
kog’tur - ¢yle bir kahramani vardir ki
hicbir kimse onu tahttan indiremez...
Bu kahramanin ad: William Shakes-
peare’dir. O Ingilizlerin gonliine taht
kurmustur onun icin tahtan indirile-
mez. Shakespeare, Ingilizlere Ingiliz
oldugunu ogreten, kendilerine giiven
ve gurur duymalarini, bagkalarinca da
saygl gosterilmesini saglayan insandir.
Iste, Ingiliz milletinin kalitesinin sevi-
yesini belirleyen kisilerden birisi odur:
William Shakespeare, sokaktaki adam
degil. Bunun gibi, mesela sorarlar ada-
ma, “bizim Kant'imiz var, sizin neyi-
niz var?” diye. Buna mukabil, “bizim
de Farabimiz var” diyebiliyor iseniz,
mesele yok. “Bizim Michelangelo’'muz
var, sizin neyiniz var?” dendiginde de
“bizim de Sinan’imiz var” diyebiliyor
iseniz, “bizim Napolyon’'umuz var,
ya sizin?” derlerse, “bizim birkac ta-

eylil ikibindokuz



ne Napolyon’'umuz var, sim-
di sayarsak sigmaz” diyebili-
yorsaniz, “bizim Mozart’'imiz
var, ya sizin?” dediklerinde
de, mesela, “bizim de Dede
Efendi'miz var” diyebiliyor
iseniz, mesele yok. Iste o za-
man sizin de medeniyetiniz
var, siz de bir milletsiniz de-
nir, ciinkii medeniyet sahibi
olmak, millet olmak sokak-
taki adamlarla degil, elitler-
le olur. Dikkat edelim latfen:
Siradan adam bir kistas degil-
dir ve siradan insanlart muka-
yese ettigimizde, Tirk’iin si-
radan adamu ile Ingiliz’in in-
sani arasinda ciddi bir fark
da yoktur. Hatta baz1 husus-
larda bizim siradan insanimiz
daha bile kalitelidir diyebili-
riz; mesela bir Tirk kiziyla
evlendikten sonra gurbete gi-
derseniz, korkmayiniz, kari-
niz yatagina bir baska erkegi
almaz; bir Tiirk evinden cik-
t1g1 zaman emindir ki, karisi
onun namusunun bekgisidir,
ayrica bekciye hacet yoktur.
Bu bakimdan, Tiirkiye ve me-
seld Almanya arasindaki fark,
iki tilkenin sokaktaki adamlarinin ara-
sindaki farktan degil, elitlerinin ara-
sindaki farktan kaynaklanir.

Bu noktada, siradan insanlarin ro-
liint bir misal ile aciklayalim. Ziya
Gokalp, “Hars ve Medeniyet” isimli
eserinde der ki, “Esnaf carsisinda her
esnaf kendi menfaati sahsiyesi igin
say i gayret sarf eder. Ama onlarin
bu menfaati sahsiyelerinin mecbu ye-
ktinundan menfaati &amme hasil olur”.
Evet, aynen boyledir: Tek tek insanlar
kendi sahsi menfaatleri igin, aksam
evlerine rizik gotiirmek icin calisirken
buradan toplumun menfaati cikar, ya-
ni siradan insanlarin yek{inu sira-iistii
seyler olur. Ciinkii, millet, siradan in-
sanlardan olusur ama bir “siradan in-
sanlar toplam1” degildir. Siradan in-
san basittir ve Dickens’in “sadece siz
basit bir insansaniz, her sey size ba-
sit goziikiir” aforizmasinda ifade edil-
digi gibi, diinyas1 da basittir; herseyi
basite indirger. Tarih bilgisi basittir,
hatté tarihsizdir, o, esas olarak yasa-
dig1 ani bilir, gegmis ve gelecege uza-
nan bir vizyonu yoktur, gecmis ve ge-
lecek arasindaki “simdi”ye hapsolmus
olarak yasar, hemen herseyi sinirhdir,
derinliksizdir, siliktir; her seyin mer-
kezine kendisini, ¢ocuklarini, ailesini
kor ve ilaahir... Ama bu siradan in-
sanlar Onlerine tarih capinda bir adam
diistiigli zaman bir volkana, bir tsuna-
miye donitisebilir. Napolyon igin Vic-
tor Hugo'nun ne dediginden bahset-
tik; Dogu’dan anlamli bir 6rnek ola-

eylil ikibindokuz

rak Cengiz’e bakalim simdi de: Cen-
giz’den 6nce, Mogollar birbirleriyle di-
disen kabilelerden olusuyordu, Cengiz
onlar1 diinyanin efendisi yapti. Neden
baska zaman degil de, illa ki o zaman
ve neden Cengiz? Evet, Cengiz, ciin-
ki, hic kimsenin dikkatini cekmeyen
stifli bir kavim olan Mogollarin gogiis-
lerindeki volkani ancak O indifa etti-
rebildi de ondan. Bu gibi insanlar, ya-
ni kahramanlar, Allah’in bir latfu, bir
vediasidir; onlar mektepten yetismez-
ler, oy sandigindan da c¢ikmazlar, ho-
calar1 da yoktur; Cengiz, Cengiz ola-
rak gelir, Napolyon Napolyon olarak,
Fatih ise Fatih olarak, bir anlamda
“peygamber” gibidirler: Onlar, aslin-
da, gelmezler, “gonderilirler”... Eger
Cenab-1 Hak bir milleti bir yere cikart-
mak istiyorsa O’na bir Cengiz gonde-
rir, bir Napolyon gonderir, bir Yavuz
gonderir, onlar da insanlarinin 6nleri-
ne diiserler, asilamazlar asirtir, yenil-
mezleri yendirir, bellilerin bellerini ki-
rar, baslilarin baslarini egdirirler ve su
sonucu alirlar, ki kahramanlarin bel-
ki de en birinci vasfi budur. Bir kah-
raman, diinyanin her yerinde, bitiin
insanlara, milletinden ve tlkesinden
bahsederken, bilmecburiye, hiirmet-
kar bir lisan kullanmalar1 geregini 6g-
reten kisidir.

Iste, siradan politikacilarin yapa-
mayacaklari, caplarinin elvermeyece-
gi budur.

Simdi biz, su anda, siradan bir kriz
yasamiyoruz; bu, soyle ya da hale yo-

la konacak bir ekonomik kriz
veya ona miimasil birsey de-
gil; cok sira-iistii bir kriz.
Simdi bu noktada tekrar Gas-
set’ye avdet edelim: O, “Kit-
lelerin Isyan” isimli muhal-
led eserinde, “Siradan insan -
vani O’nun tedaviile stirdiigii
terimle “kitle-adam”- dedi-
gimde kast ettigim sey diipe-
diiz alelade insandir; ama bu-
nunla, sadece, iscileri, ciftci-
leri kastetmiyorum, ufku dar
olan herkesi kastediyorum”
der ki isbu ufku dar olanlarin
basinda da ilim adamlar1 ge-
lir. Hatta, O, ilim adamlarini,
kitle-adamin prototipi sayar.
Iste, giinimiizde, kitle-ada-
min prototipi olan bu Kkisiler
tiniversiteleri tika-basa dol-
duruyor, ama bir ise yarami-
yorlar. Benim iilkem alev alev
yaniyor, {iniversitelerden ses
yok ve meydan, tic kitap oku-
madan otuziic kitap yazan,
Necip Fazil’in tabiriyle, aslin
gordiuigli hicbir sey, posasini
gormedigi hicbir sey olan bu
zevata kaliyor; Ttrkiye’ye bu
bos adamlar giindem koyu-
yor, Basbakan onlar1 “akil adam” ola-
rak kabul ediyor; yani, zihniyet diin-
yamizin elitleri onlar! Oyle mi?

Eliti bunlar, kendi dar uzman-
lik alaninin disindaki fikirleri ¢ocuk-
ca olan, uzmanlik alani tam da bu ko-
nular olanlarin ise teknik bilgi disinda
zihni aktivitesi olmayan, olanlarin ise
ya ard niyeti hayli kabarik, ya da yiire-
gi yetmez olan, ortayerde filozof ola-
rak endam arzedenleri ise gazeteci-ya-
zar olan zavalli bir tlke!

Bunlar elit degil.

Elit olsalardi, “Turk’e ve Tiirki-
ye’ye biseycikler olmaz” sacmaligini
tekrar edip durmazlardi. Ne demek
oluyor ki, “Turk’e ve Tirkiye’ye bi-
seycikler olmaz”?

Bir defa, zaten Tiirk’e olan olmus
da goren yok; saniyen, bu topraklar-
da yasamuis, saltanat siirmiis diger ka-
vimlere ne olduysa Tiirk’e de olur,
Tirk’tn herhangi bir imtiyaz1 yok ki;
ve oluyor da nitekim.

Anadolu topragindaki evvelki ka-
vimlere neler oldu; kim f{izerinde te-
fekkiir ederek ders cikariyor? Cok sey
oldu onlara ve silindi gittiler.

Tek bir 6rnek yeter mi acaba? Ana-
dolu’daki en uzun siyasi varlik, Hitit-
ler’inkidir: 1400 y1l! Bizim yektn var-
ligimizdan takriben besyiiz yil daha
fazla: M.O. 2000 ila 600 aras1. Muhte-
sem bir imparatorluk kurdular, salta-
nat siirdiiler, sonra parcalandilar, son-
ra yikilip gittiler... Hitit ahalisi suraya
buraya dagildi, mabetleri yikildi, eser-



leri saga sola sacildi, sonra da unu-
tuldular, hafizalardan silindiler. Oy-
le ki, M.O. 500’lerde buraya Persler,
yani Dara’nin ordulari, geldigi zaman
Hititlerden bahsedilmiyordu; art1 top-
ragin altina cekilmiglerdi. Dara’dan
200 sene sonra Iskender geldiginde
de Hititler’den bahsedilmiyordu, Ro-
malilar geldiginde de; fiic’eten gitmis-
lerdi sanki, yer yarilmis, yerin dibine
ucmuslardr adeta. XIX. asir sonlarina
dogru onlardan bahsedilmeye baslani-
yor, ancak XX. asirla birlikte yeniden
kesfediliyor. Iste Hititlerin macerasi
birkac ctimle ile bu; ders almaya yeter
de artar bile. Turklerin macerasinin
boéyle noktalanmayacagini kim hangi
hakla soyleyebilir? Esasen bu gidis de
o gidistir.

Bu Cografya Biiyiik Giiclerin
Son Macina Ciktigi Yer

2023- Anadolu cografyas1 medeni-
yetleri yutar yani...

D. Hocaoglu- Ortadogu cografya-
st diinyanin en kot cografyasi, ay-
n1 zamanda da en iyi cografyasi. En
iyi, zira, Osmanli, Orta Asya’da ol-
maz, burada olur. Kétii cografya, bil-
hassa Anadolu! Ciinkii kavimlerin ge-
¢is yeri; tam ana arter tizerinde, o se-
beple de diisen bir daha kalkamaz. Ve
bu cografya biitiin biiyiik giiclerin son
macina ciktigr yerdir. Diinyanin lordu
olmak istiyorsaniz, son biiytik magini-
z1 burada yapacaksiniz. Amerika diin-
yanin lordu olma magina burada cikti
ve saplandi kaldi. Ne ileri gidebiliyor,
ne cikabiliyor. Burayi ele gecirirseniz
tam cihangir olursunuz. Buradan do-
nerseniz kiiciilmeye baslarsiniz, ine
ine dibe iner ve kaybolursunuz, bura-
st Oylesine netameli bir cografya; oy-
le ki, dilinizi konusan bile kalmaz. Ro-
ma Imparatorlugu’nun yikilmasindan
yiiz yil sonra, bugiin hala entellektii-
el ve akademik hayatta yasayan bir dil
olan Latince’yi konusan insanlarin,
vani Romalilarin buharlagsmiscasina
kaybolmus olmasi da bir baska ders-
tir. Benim soyledigim su: Burada bir
duisersek, yiiz y1l sonra bu topraklar-
da da dilimizi konusan insanlar kal-
mayabilir.

2023- Irak’in isgali bu toplum igin
yeterince uyarict olmadi mi? Tiirki-
ye’yi size gore bicak sirt1 bir duru-
ma getiren en 6nemli saik nedir? Et-
nik milliyetciligin geldigi durum mu?
AB’nin, ABD’nin dayatmalart mi?

D. Hocaoglu- Soyle cevap vere-
yim, miisaade ederseniz. Bizim prob-
lemimiz, Cumhuriyet ile baslamadi ta-
bii ki; kokleri XVI. asra kadar iner.
XVI. asirda diinyada bir seyler oluyor-

du ve biz bu olup biteni okuyamadik.
Olup biten suydu: Diinyada bir entel-
lektiiel ve ilmi akim doguyordu, bu-
nun adina sonralar1 Ronesans dendi.
Temelleri daha evveline inen Rone-
sans, Avrupa’nin bin yillik uzun uyku-
sundan uyanisi idi. Ronans’in ardin-
dan XVI. asrin ortalarina dogru sahici
bilim adamlar1 nesilleri gelmeye basla-
di. Ronesans’ta filozof yoktur; Eras-
mus, Rabelais, filozof degil, “diisi-
ntr’dir, “deneme yazar1”dir ve bir de
san’atkarlar vardi, onlar, bircok bili-
min temellerini atmistir. Islam diinya-
sinin muazzam te’sirleri olmustur bu
akima; en basitinden, VI. asir basin-
da Arap rakamlar1 bilinmiyordu, Arap
rakamlar1 bilinmeyince de cebir geli-
semiyor, yani yiiksek matematik or-
taya cikamiyordu. Ama asrin sonlari-
na dogru John Napier logaritmay1 ku-
ruyor; gerci El Harizmi, El Cabir loga-
ritmanin, cebrin temellerini atmuistir,
ama, ilerleten Batililar olmustur. Yine
ayni asrin hitamina dogru ve XVII. as-
rin baslarindan itibaren biiyiik alimler
ve filozoflar sokiin ediyor; Galileo gi-
bi, Kopernik gibi; artik felsefede Des-
cartes vardir, Bacon vardir ve sonra
digerleri ve nihayet, basi diger devle-
rin omuzlarinin tstiinde yiikselen Isa-
ac Newton! Osmanlr’da ise duraksa-
malar baslamistir; Takiyiiddin’in Ra-
sathanesi’nin yikimi, “yikim”1in da mi-
ladidir, bir anlamda ve ¢ok gecmeden,
Bat1 ilmine ilk onceleri “Frenk Fodul-
lugu” denir. Artik, Ekmeleddin Thsa-
noglu'nun dile getirisiyle, “Buyiik Ci-
hat’tan Frenk Fodulluguna” gegis bas-
lamistir ve bu da zamanla 6liimciil te-
sir yaratmistir. Bat’da ilmin yiikseli-
sinin sonucu, digli ¢arklarin donmeye
baslamasidir, yani sanayi’ cagi! Bun-
dan boyle de diinya, disli cark dondii-
renler ve don- !

diiremeyen-|
ler olarak ikiye
ayrilmis,  disli
cark dondiiren-
ler, dondiire-
meyenlerin ca- |
nina ot tikamas,
medeniyetlerini }
yikmis, kultir-
lerini tahrip et-
mistir. Boylece,
ortaya
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bizim igin bir “gii¢ problemi” ¢ikmis-
tir; hala c¢oziilemeyen giic problemi.
Biz anlamadik meselenin kiinhiini ve
bundan dolay1 da sanayi toplumu ola-
madik ve boylelikle, giic problemini
cozemedigimiz igin de siirekli kaybet-
tik; toprak kaybettik, medeniyetimiz
tahrip oldu ve en nihayetinde Anado-
lu'ya sigindik. Kaybedisimizin, kiictil-
memizin diger bir sebebi de tarihin ta-
bii akisidir. Milliyetcilikler uyanmaya
baslayinca biz Turkler topraklarimiz
icinde bulunan ve hicbir zaman asi-
mile etmeyi diisiinmedigimiz -asimi-
le etmeyi dusiinseydik edebilir miy-
dik bahsi baska bir bahistir- tebaami-
zin milliyetciliklerinin uyanmasi veya
uyandirilmasi, Anadolu’ya siginmami-
z1 intac etmis oldu.

Imparatorlugumuzu  kiigiltmek
zorundaydik, clinki imparatorluklar
cag1 kapaniyordu. Ve bu kapanan im-
paratorluklar caginda ayni dinde ol-
mak bile kurtarmayacakti.

Ayrisma Ayrilmaya Yol Acar

2023- Araplar 6rneginde oldugu gi-
bi.

D. Hocaoglu- Evet, aynen buyur-
dugunuz tizre: “Araplar 6rneginde ol-
dugu gibi”. Aslinda bu gercegi, Ibn-i
Haldun alt1 asir evvel dile getirmistir.
Miisterek din sahibi olmak mutlaka
cok kuvvetli bir ortak payda, bir dini
asabiye demektir; ancak, dini asabiye
tek basina kifayetsiz kalmaktadir: Ay-
n1 dine inanmak, o dinin mii’'minlerin-
in hepsinin ayni devletin ayni derece-
de sadik tyeleri olmasini gerektirsey-
di, biitiin Miislimanlar bir tek devlet,
biitiin Hiristiyanlar da bir tek devlet
olurdu. Dinlerin boyle bir iddias1 da

eylil ikibindokuz




yok, giicii de yok. Tabiatiyle, burada,
din ile milliyetin hatta irkin idantik-
lestigi Yahtdiligin ve monoteist-ekii-
menik dinler oncesindeki, her mille-
tin ayr1 bir panteonunun bulundu-
gu kavmi/milli dinlerin, nevi sahsina
miinhasir hassalar1 sebebiyle istisna
tutulmalar1 gerektigini sanirim bilme-
yen yoktur. Dini asabiyenin tek basi-
na kifayetsiz kalisinin sebebi, dinlerin
- monoteist-ekiimenik dinlerin yani -
asirt derecede genis totaliteler olmasi
hasebiyle mii’minlerinin soylarindan
soplarindan miistakillen hepsine ayni
derecede istiklal mesriiyeti vermesi-
dir. Imdi, Kadisiye muharebesi énce-
sinde Islam ordularinin, heniiz Miis-
liiman olmamis Araplara el¢i gondere-
rek, “Ey Araplarin ¢ocuklar1! Farisile-
re kars1 bize yardim ediniz!” talebini
iletmesi de gostermektedir ki, neseb
asabiyesinin gilicii ve 6nemi hemen
ekseriyetle dini asabiyenin giiciinden
ve oneminden daha biiyiiktir. Iste biz
bu hakikati, ne yazik ki, ancak ¢ok ac1
tecriibelerle 6grendik; aksine, gercegi
kabul etseydik, artik Tiirkcenin ko-
nusulmadigr topraklarin Tirkiye sa-
vilamayacag1 gerceginden hareketle,
Imparatorlugumuzu kendimiz kiiciil-
tir ve bir “Ottoman Commonwealth”
(Osmanl Milletler Toplulugu) kurabi-
lirdik ki bu da, idaremiz altinda bulu-
nan Miisliman milletlerle ve halklarla
kansiz ayrilmamiza sebebiyet verirdi
ve tstelik onlarin tistiinde bir otorite-
miz de olurdu. Ama olmadi; neticeten
ayrildik, ctinki ayrigsmistik; ayrisma,
ayrilmay1 bizzartire intac eder. Ayril-
dik, ama bu kanli ve husumetli, kirgin-
liklar ve hayal kirikliklar1 yaratan ve
kanamasi hala dinmeyen derin bir ya-
ra yaratan bir ayrilma oldu, arada hu-
sumetler dogdu. Oteki tiirlii olsaydi,
bir defa, bu kadar enerjimizi kaybet-
mezdik, insan kaynaklarimizi ve niifu-
sumuzu bu kadar hirpalamazdik. Os-
manli, sddece {ic milyon civarinda in-
sanini 1. Diinya Harbi’'nde kaybetti;
iste bu kayip da olmazdi. Simdi Kiirt-
ler ile de ayn1 sikintiy1 yasiyoruz: Ayni
dinden olmak ¢ok miihim, ama yetmi-
yor iste ve yetmez de. Aslinda, Kiirt-
ler ile topragimizi, Istiklal Harbi'nden
once Biz, kendimiz ayirmaliydik; ol-
madi ve simdi belasini nasil gogiisle-
yecegimizi bilemez hale geldik. Gec-
mis zamana yolculuk yapmak imkani
bulsaydim, Gazi Pasa’ya gidip, “Pa-
sam Kiirtler ile topraklarimizi ayirin”
derdim. Vékia o vakitler, Ingilizleri mi
tercih edersiniz, Turkleri mi, denildi-
ginde, Kirtler, Tiirkler’i tercih etmis-
ti ve muhtemelen Pasa’y1 yaniltan da
bu olmustu. Ve tabii, daha fazla top-
rak kaybetmeye tahammiil edememe-
nin de, muhakkak ki, major bir belir-
leyiciligi vardir ve bu da Biz’i onlar ile
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birlikte yasamaga mahkm etmistir;
bu, getirisi gotiirisiinii kurtarmayan
bir mahkaimiyet ve cekilir gibi degil
dogrusu. Uyanan etnik bilin¢ herseyi
mahvediyor; iste bu bambaska bir sey.
Gerci bu da mithim bir mikyasta tela-
fi edilebilirdi, yani Kiirtler entegre edi-
lebilirdi, asimile edilmesinden bahset-
miyorum, ama en iyisi o olacakti siip-
hesiz. Hic olmadi da degil aslina ba-
karsaniz; devlet tarafindan baslatilan
ve yine devlet tarafindan durdurulan
bir arastirmanin tam olarak agiklan-
mamis sonuglarinin 6zet yayini, PKK
isyanina ragmen, 2,5 milyon kadar
Kirdiin, kendilerine Kiirt denilme-
sini hakaret olarak kabul edecek ka-
dar Tirklesmis oldugunu gostermek-
tedir, bu “asimilasyon”dur ve asimila-
torler icin iyi birseydir siiphesiz -bu-
na mukabil bir hayli Tiirk’iin de Kiirt-
lesmis, yani Kiirtler tarafindan asimi-
le edilmis oldugunu da unutmayalim.-
Bunun haricinde, evlilik, birlikte uzun
miiddet yasama gibi saikler de muay-
yen bir miktar entegrasyonu saglamis-
tir, ama bilumum entegrasyon dene-
meleri, islerin kordiigiime doniistii-
gu kritik noktada bekleneni vermiyor,
vermez / veremez; dahasi bazi haller-
de bumerang tesiri yaratarak aksi so-
nuglara yol acabilir. S6z gelimi, Ana-
yasa’da yapilacak olan bir tadilat ile
Kiirtce'nin de Tirkge ile birlikte ikin-
ci resmi dil olmasini 6ngore hiikiim
referanduma gotiriilecek olursa, isbu
melez evliliklerden olusan aile efradi-

nin ezici ekseriyetinin “evet” oyu ve-
recegini soyleyebiliriz.

Tiirkiye Biikemedigi Bilegi
Opmeye Hazirlaniyor!

2023- Kismen entegrasyon basaril-
d1 yani. Peki tam manasiyla bir basari
icin ne yapmak 1azim?

D. Hocaoglu- Bu ¢ok 6nemli bir
seydir. Vakia “entegrasyon”, bir cemi-
yeti bir baska cemiyetin icinde erite-
rek kendisine doniistiirmek olarak ta-
nimlayabilecegimiz, bir¢ok yerde fark-
liklilar arasindaki saglikli miinasebet-
ler orgiisiinii anlatan bir terim olarak
kullanilirken bazilarinca “konsensus”-
un miiteraadifi olarak da anlasilan, ve
“kendisine benzetmek” anlamini tasi-
yan, bazi yazarlar tarafindan “benzes-
mek” seklinde Tiirkgelestirilen “asi-
milasyon” kadar vuzuha kavusmus
olmayan, tanim cergevesi cok esnek
ve bu sebeple neredeyse adeta herke-
sin kendisine gore anlamlandirdigi bir
kavram. Buna binden, entegrasyonun,
potens olarak diisiik siddette olsa da -
burada “siddet” kelimesini “violence”
anlaminda degil de “magnitude” anla-
minda kullandigimi vurgulamaya ge-
rek gormekteyim- farkli etnik mensa-
biyetlerden nes’et edecek gerginlik ve/
ya catismalar1 havi oldugunu bilerek
yine de milli birlik ve biittinliik agisin-
dan ¢ok faydali oldugunu belitmeliyiz.
Ama bunun tam olarak basarilabilme-
si icin Turkiye Cumhuriyeti'nin en-
tegrasyon araclarinin giiclii olmasi 1a-
zimd1. Bu da sanayi toplumunun insa1
ve niifus harmanlanmasi ile miimkiin
olabilirdi. Burada niifus harmanlan-
masi, apayri bir ehemmiyet tasimak-
tadir; tilkenin muayyen bir bolgesin-
de muayyen bir etnisitenin yogunluk
kazanmasi, onlarda zamanla, kendine
yeterlilik hissi kazandirir ki bunun gi-
decegi nokta eninde-sonuda ayrilikgi-
liktir. Imdi, yukarida millet olmanin
vasiflarini tadat ederken, “htrriyet,
istiklal, kendine yeterlilik ve hikiim-
ranlik” olmak tizere dort madde tesbit
etmistik; “kendine yeterlilik”, bir bas-
kasina yaslanmadan, kendi-kendisini
yonetebilmek, kendi iktidar ile ayak-
ta durabilmek demektir ki, felsefi ola-
rak tam ve hakiki anlamiyla Tanr1’ya
mahsustur, O'nun tekelindedir; nite-
kim, Islam akaidinde Allah’in yedi si-
fatindan birisi de budur: “Kiyam bi-
nefsihi”, yani, kendine yeterlilik. Bu-
na gore, etnik bir niifusun muayyen
bir bolgede ekseriyet olusturacak se-
kilde kiimelenmesi kendine yeterlilik
hissini dogurur ve besler; bu durumda
endiistrilesmek de ayrilikcilik taleple-
rini azaltmaz, arttirir bile hatta; ¢iin-
ki, bahse konu bolge sinailestigi tak-
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dirde bir etnik burjuva ve etnik isci si-
niflar1 da dogacaktir ve modern milli-
yetcilik ise, sinadilesmis cemiyetlerde
bir ortasinif ve daha da fazlasiyla bur-
juva ideolojisidir. Egitim de ayni bu-
merang tesirini hasil eder, keza; mil-
liyetcilik hareketlerinin daima egitim
seviyeleri yiiksek bir elit tabaka ara-
sinda baslayip kitlevilestigini anlamak
ve bu bumerang tesirinin gliciinii test
etmek icin, somurgelerdeki milliyetgi-
lik hareketlerinin cahil avam tabakasi
eliyle degil, somiirgelerin acmis oldu-
gu mekteplerde okuyanlar tarafindan
baslatildigina ve sonuc aldigina dikkat
edilmesi yeterli olur sanirim.

Isbu niifus harmanlanmasinin en
kot ve stiphesiz gayri insani sekli, el-
bette stirgiin ve benzeri metodlardir;
bu metod nefret ve kin dogurmaktan
ve bir de haklilik kazandirmaktan da-
ha oteye bir netice hasil etmez. Bina-
enaleyh, etnik niifus kiimelenmesinin
izale edilmesi gerekirdi, yukarida bah-
settigimiz hususlara dikkat ve ridyet
ederek: Tirkiye'nin siailesmesi, is-
as imkanlarinin olusturulmasi, gociin,
karsilikli olacak sekilde -sadece Kiirt-
lerin Ttrk-yogun bolgelere degil Tiirk-
lerin de Kirt-yogun bolgelere gogii-
cazibeli hale getirilmesi, Tirk-Kiirt
evliliklerinin devlet tarafindan destek-
lenen sivil kuruluslar vasitasi ile -ama
hakiki sivil, NGO ve benzeri casus
teskilatlar1 degil- daha da tesvik edil-
mesi, etnik niifusun yurt sathina iyice
dagilmasi, entegrasyonu daha da de-
rinlestirip koklestirecek, etnik atesin
hararetini makul, tolere edilebilir bir
seviyeye diistirecek, zamanla da, agle-
bi ihtimal ile, giintimiizde, biitiin gi-
ctinii kaybeden komiinistligin bir nos-
taljiye dontismesine benzer bir akibete
maruz birakacaktir.

Leslie Lipson, Demokratik Uygar-
lik’da, etnik niifusun muayyen bir bol-
gede kesafet kazanmasindan bahse-
derken, “...ulusal ¢apta azinlik olan

bir grup, kendi bolgesi icinde bir ¢o-
gunluk olusturabilir. Bu durumda,
birbirlerine yakin olmalar1 ve belli bir
alan tizerinde denetim kurmus olma-
lar, ayriliket duygularii ve giicleri-
ni artirabilir.” demektedir. Fakat Lip-
son’un bu analizinde, bekledigim de-
rinligi bulamadim. Ben biraz daha de-
taylandirmaga gayret ettim muhtelif
yazilarimda; 6zeti soyle: Bir iilkedeki
belirli bir etnik niifusun orani, genel
kabule gore, eger yiizde 35’i geciyor-
sa, o tlilke genellikle mozaik iilke ola-
rak adlandirilir. Kald1 ki, Tiirkiye’deki
dil 6l¢timleri, nifusun yiizde doksani-
nin Tirkee’yi birinci dil olarak kabul
ettigini gostermektedir. Bu tartisma-
ya devam etmek buranin konusu de-
gil; o sebeple kisa gecerek asil soyle-
mek istedigime geleyim. Yapmis oldu-
gum arastirmalar, sunu gostermekte-
dir diyebilirim: Belirli bir etnik ntifus,
sayet, toplam niifusun yiizde onuna -
ki biu ytizde on (%10) degerini “esik
deger” olarak tanimliyorum - yaklas-
mis ya da gegmisse, bu, ciddi bir et-
nik problemin en azindan potansiyel
olarak mevcudiyetinin gostergesidir;
Tirkiye’de Kirtlerin, Amerika’da Is-
paniklerin durumu gibi. Ikinci ola-
rak, bu niifus tlkenin tamamina ho-
mojene yakin bir sekilde dagilmis ol-
may1p, belirli bir alanda konsantre ol-
mus ise risk bir kat daha artmis de-
mektir; tgciincii olarak, bu konsantre
olmus bolge iilkenin daha rahat kont-
rol edilebilen i¢ bolgelerinde veya diiz
ovalik bolgelerde degil de uc bolgele-
rinde ve hele bir de daglik bolgelerin-
deyse risk daha da biyimistiir; dor-
diincti olarak, bu bolge tam da sinir-
da ise risk daha da biiytimiistiir, be-
sinci olarak, siirin 6te tarafinda ayni
etnitiseye dayanan bir devlet ya da bir
devlet olusumu var ise isler iyice ca-
tallagsmustir; altinci olarak, bahse konu
etnik grup, otantik ise hakim unsura
“isgalci” nazariyla bakar ki bu da ta-

rihi risk faktortdir; yedinci olarak -
bundan asagis1 Amerika’da olmayan
faktorlerdir - bahse mevzia tlke, kii-
resel biiyiik aktorlerin menfaatleri ica-
b1 takatten disiiriilmesi, ufalanmasi
gereken bir bolge olarak goriiliiyorsa
risk artik zirveye tirmaniyor demektir;
buna ilaveten, sekizinci olarak, o tl-
ke, kendisini ufalamay1 planlayan giic-
lere kars1 cikacak giice sahip degil ve
daha da kotiisii, onlarla laubalilik de-
recesine varan kontrolden cikmis, ta-
bi’-metbli miinasebeti tiiriinden ic ice
gecmis, siyasi, iktisadi baglar ile bag-
lanmig ve bindenaleyh, siyasi iktidar-
lar kadar askerlerin dahi O’'ndan ica-
zet almadan kendi iilkelerinde politika
gelistirmeleri muhal mertebesine vasil
olmus ise, o iilkenin isi bitmis demek-
tir. Bu risk faktorleri daha da detayh
aslinda, ama artik bitireyim: Nihayet,
dokuzuncu olarak, yiizbinlerce polis-
ten, askerden, binlerce tanktan, top-
tan, ucaktan olusan muazzam bir as-
ker-polis giiciine karsilik, ceyrek asir-
dir devam etnik bir isyan bastirilami-
yor ise, o tlkeyi hic kimse kurtaramaz
kolay-kolay; ciinkii siyasette kuraldir:
Kilig ceken kilig ile diisiiriilemez ise, o
kilic1 cekenle ergeg, ama mutlaka ma-
saya oturulur.

Iste vaziyet kisa budur ve zanne-
derim artik ne demek istedigim vu-
zuha kavusmus olsa gerektir: Tiirki-
ye, bilkemedigi bilegi ¢pmeye hazir-
laniyor!

That’s it!

* Sayin Durmug Hocaoglu ile gercek-
lestirdigimiz bu soylesi 100. sayimizda,
diizeltmelerin yetismemesinden dolay:
yer alamamistir. Zaman zaman sayfa-
dan uzanan bir elin bogazinizi siktigi-
nt hissederek okudugunuzu diistindii-
giimiiz bu uzun séylesinin ne yapilma-
st gerektigine dair derinlikli analizlere
olan ihtiyact daha da belirginlestirdigi-
ne inanryoruz.
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