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Bilimde higbirseyin kesin olamayacagini, ilmi olmanin kriterinin dogrulama degil
yanlislanma, yanlislanmas1 miimkiin olmayan bir tezin ilmi degil metafiziki oldugunu Karl
Popper’in kabdl ettirmesini lizerinden neredeyse asir gegmis olmasina ragmen, hala sofu
materyalistler ve pozitivistler tarafindan mukaddes bir bilgi gibi itibar edilen Darwin teorisi,
gecen asirda felsefl olarak Max Scheler tarafindan sarsilmis, Jacob von Uexkiill tarafindan ise
hem felsefi ve de hem de biyolojik olarak bitirilmistir [Msl., bkz: Takiyettin Mengiisoglu.,
Insan Felsefesi., Remzi Kitabevi Yay., Ist. 1988, 5.18 v.dv.].

Bizim burada {izerinde durdugumuz husus ise Dil olmaktadir: Insan’in olusumunu izaha
yonelen bir teori sayet Dil’1 1zah edemiyor, muammali birakiyorsa, O’na miiteallik higbir seyi
izah edemiyor demektir. Nasil ki kum, c¢akil, ¢cimento ve demir demek bind demek degilse,
sadece muhtelif uzuvlardan miitesekkil ve kabaca seklen Insan’1 andiran bir varlik da Insan
demek degildir; temel kriter Dil’dir: Bu varlik, konusamiyorsa, neye benzerse benzesin, insan
degildir; belki bir ¢ok baska bir¢ok sey, ama Insan degil.

Imdi; mes’eleye bu agidan yaklastigimizda, gerek Darwin’in ve gerekse de O nun izinden
giderek Darwinist telakkiyi sarsilmaz bir hiiccet gibi antropolojisinin temeline yerlestiren
Engels’in tezlerinde, miitemadi slrette apacgik tenakuzlar ve tutarsizliklarin ardarda
tekrarlandigimi gormekte oldugumuzu ve bu haliyle bu tezin, bir teorinin saglamlig1 i¢in en
temel sart olan ve olgusal gerceklerle uyusmak olarak 6zetlenebilecek olan “dis tutarlilik”tan
once “i¢ tutarlilik” sartin1 dahi saglayabilmekten uzak, kadiik bir tez oldugunu sdyleyebilrirz.
Bu tenakuz ve tutarsizliklarin en muhtasar hulasasi ise, teorinin en kritik noktasi, halis
anlamda omurgasi olan, Hayvan’dan Insan’a gecis safhasinda tasavvur edilen isbu varligin bu
ara sathada, heniiz insan olmadig1 ve fakat insanlagsma (hominisation) sathasinda bulunmasina
karsilik, bir insan gibi telakki edilmesi, kendisine insani vasiflarin hamledilmesidir ki bunlar
da Biling ve Diisiinme ve Engels’in sdzde teorisinde fazladan olarak bir de Emek’tir.
Darwin’e gore, Hayvan’in da bir bilinci oldugunu ve diisiindiigiinii, Engels’e gore ise,
ilaveten, Emek irettigini ve bdyle bdyle ‘insan-olmayan’in ‘insan-olan’a inkilab ettigini
gbérmiis olduk.

Nitekim, bir Onceki yazimizda yapilan iktibaslara dikkat edilecek olursa, Engels’in,
Darwinci istikametteki biitiin iyimser goriislerine karsilik, “Ama biitiin hayvanlarin biitiin
yontemli eylemi, diinyaya, onlarin iradesinin damgasini vurmayt saglayamamistir. Bunu,
insan yapmustir. Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt varligi ile onda
degisiklikler meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek, amaclarina yarar
duruma sokar, ona egemen olur. Insamin oteki hayvanlardan son ve temel farki budur, bu
farki meydana getiren de gene emektir.” demek durumunda kaldigini sahit olmaktayiz ki,
bunun, dogru ve hakli bir tesbit oldugu reddedilemez: Hayvan sddece Tabiat’a uyum
saglarken, sidece Insan’dir ki O’na irddesinin damgasini vurur, yani O’nda degisiklik yapar;
iste, emek de budur, kiiltiir de. Ancak, bu vaziyete gore, nasil olur da Tabiat’a damgasini
vuramayan bir mahlik, emek iiretir de bu yol ile Insan olur? Cok siritkan bir tutarsizlik!



Engels’de tutarsizlik had sathada; nitekim, bu dogru keldmlar1 eden ayn1 adam, ayni yazisinin
baska bir yerinde “Doga iizerindeki egemenlik, elin gelismesiyle, emek ile basladi ve her yeni
ilerleme de, insanoglunun ufkunu genisletti” dedikten sonra kurmus oldugu tuhaf senaryoda,
olusum geg¢iren insanlarin ama heniiz insan degildi; dyleyse nasil olur da “olusum gegiren
insanlar” denir? birbirlerine sdyleyecek bir seylerinin bulundugu noktaya eristiklerini,
ihtiyacin kendisine bir organ, yani dil (agiz i¢indeki dil) yarattigin1 balli bali anlatmakta ve
“dilin (konusma kaabiliyeti anlamindaki dil kastediliyor) kaynaginin, emek siirecinden ve
emek siireci ile birlikte dogdugu agiklamasinin, tek dogru acgiklama oldugunu” ileri
stirebilmektedir.

Hezar hayret! Olacak gibi degil; Engels’in heniiz insan-olmamis yaratigi, bazan haza
insan, bazan da diipediiz hayvan; tipki “Hi¢ bir maymun eli, tas bicagin en kabasini bile imal
edememistir.”... cimlesindeki gibi. Eger higbir maymun en basit bir aleti dahi yapamiyor ise,
bu, hi¢ir maymunun Tabiat’a kendi iradesinin damgasini vuramayacagini, yani asla emek
liretemeyecegini ve binnetice, bdyle salak maymunlar siiriisiin de ilelebed birbirlerine
sdylemeye deger birseylerinin olamayacagmi ve hasili keldm, higbir vakit Insan’in
maymundan veya maymun ile ortak bir atadan gelmis olamayacagini biz-zar(ire kabil ve itiraf
etmek demektir.
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