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Basbakan Sn. Erdogan’dan kisa araliklarla, kendisinden basin aracilig1 ile goriisme randevusu
talep eden DTP Esbaskan1 Ahmet Tiirk’e cevap niteliginde olmak tizere iki agiklama geldi.
I1ki 4 Nisan tarihli [05 Nisan 2006, Carsamba, Radikal]:

“Bir parti lideri, Bagbakan’dan TV kanaliyla randevu talep ediyor. Once ¢ik, PKK’nin terdr
orgiitii oldugunu ilan et, ondan sonra gel seninle konusalim. AB iiyesi llkeler, diinyanin
degisik tilkeleri PKK’y1 teror orgiitli ilan ederken, bu iilkede sizler canileri koruyacak, hatta
‘Sehidimiz’ diye takdim edeceksiniz. Ondan sonra da bu iilkenin hiikiimetinden,
Bagbakan’indan 6zel ilgi bekleyeceksiniz. Bizim kitabimizda yok boyle bir sey.”

Ikincisi ise hemen iki giin sonra [07 Nisan 2006, Cuma, Milliyet]:

“Basbakan Tayyip Erdogan, Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Hilmi Ozkok’iin terdriin kiiresel
Ol¢ekte taniminin yapilmasina iligkin yaklasimindan hareketle Tiirkiye i¢in ‘terdriin tanimi
yapilmali’ diyen DTP Esbaskan1 Ahmet Tiirk’ii elestirdi. Erdogan’in, ‘Elde silahla dolagmaya
gerek yok. Silahsiz gelirsin, masada her seyini konusursun’ ifadesi dikkat ¢ekti.”

Sonuncusunun matbuatta yayimlandigi giin [07 Nisan, Cuma], Vatan’dan Giingér Mengi
son derece dikkatsizce ve tehlikeli agilimlara gebe bu beyanatin te’vil ve tefsirine giristi
[“Sorun Kiirtgiiler”., 07 Nisan 2006, Cuma, Vatan]:

“Bagbakan diin cimbizla ¢ekildiginde yine bas agrist yapacak seyler soyledi. Hilton’daki bir
toplant1 ¢ikarken g¢evresini saran gazetecilerin sorularini ayak iizeri cevapliyordu. ‘Teroriin
tanimi yapilsin’ diyen DTP Esbagkan1 Ahmet Tiirk’e karsi bir ara agzindan su sozler dokiildii:
‘Elde sildhla dolasmaya gerek yok. Silahsiz bir sekilde masaya gelirsin, her seyi
konusursun..” Onemli konularda ayak iizeri demeg vermenin riskleri vardir. Ama Basbakan’in
bu sozleri, onun silah1 birakmak kosulu ile PKK’y1 miizakere masasina davet ettigi anlamina
cekilmemelidir. Bagbakan bu sozleri, terdrii tarif ederken sarfetmistir. Cimbizlanmaya miisait
bu iki ciimle, daha 6nce soylediklerinden koparilmamalidir.”.

Sn. Mengi’nin son derece olumlu karsiladig1 ve fakat yanlis yorumlanmasindan miisteki
oldugu bu beyanati miidafaa ettigi mezkir yazisinda bir de araya sikismis ¢ok Onemli bir
climlesi var: “Bagbakan, Kiirt kokenli vatandaslari temsil etme iddiasi ile ortaya ¢ikmis
partiden teror orgiitiinii soyutlamak istiyor. Bu miimkiin olsa pek ¢ok meseleyi ¢oziimlerle
daha kolay bulusturur.”

* %k

Bunlar cidden miihim mes’eleler; bir kere, adi gegen kose yazarmin ileri slirdiigiiniin
aksine, bir devlet adami, sidece dnemli konularda ayak iizeri deme¢ vermenin degil, devlet



yonetmenin her aninin riskli oldugunu bilmekle miikelleftir; esdsen bogazin ni¢in dokuz
bogum yaratilmis oldugunun hikmeti de buradadir: Dokuz kere diisiliniip bir kere konusmak
i¢in. Neden mi? Sundan: Imdi, ilk beyanat, ‘idare eder’; Basbakan, kamuoyunda, hakkinda
vatan haini bir terdrist orgiit ile sik1 bir baglantis1 ve hatta onun aleti olduguna dair kuvvetli
bir kanaat yerlesmis bulunan ve bu sebeple de, mer’iyetteki kanunlara seklen uygun olmakla
beraber, ger¢ek anlamda mesrhiyeti kamuoyu nazarinda bitmis bulunan, bast sonundan belli
bir siyasi partinin bir yetkilisini edebe davet ediyor ve bu orgiit ile bagmin olmadigini ilan
etmesi durumunda kendisiyle goriisebilecegini sOylilyor. Seklen de olsa ‘legal’ ya; olur
diyelim.

Ama ya ikincisi? Sn. Erdogan’in, Sn. Mengi tarafindan “Kiirt kokenli vatandaslar:
temsil etme iddiasi ile ortaya ¢cikmis parti” olarak tanimlanmis bulunan DTP’nin temsilcisi
Ahmet Tiirk’e hitaben giydbinda sdylemis oldugu “Elde silihla dolasmaya gerek yok.
Silahsiz bir sekilde masaya gelirsin, her seyi konusursun..” seklindeki ifadesinin dikkatli
bir analizi gostermektedir ki, dogrusu, bu beyanat hi¢ de yenilir yutulur gibi degil. Bir
basbakan bu kadar derin bir hata isleyemez.

[Ikin, anlasilan Sn. Mengi de miidafaa etmeye calistigi Basbakan kadar dikkatsiz ve
kavramlar1 yerli yerinde kullanmada ayn1 derecede ihtiyatsiz. Zira, hicbir siyasi parti, hi¢bir
sirette higbir etnisitenin, hicbir etnik kimligin temsilcisi olamaz; bu, “bir iilke ve bir halk”
prensibi iizerine miiesses Cumhuriyet kavramiyla ¢atigkin oldugu gibi, ayn1 zamanda, ‘latent’
olarak, Kiirtlerin ayr1 bir “siyasi halk™ olarak tescili de demektir ki, boyle bir ayrigsmis “siyasi
halk™ telaffuz edenin, o ayr1 siyasi halkin, bagimsizliga kadar varabilecek her tiirlii talebine
acik olmak zorunda kalacagini kabill etmek durumunda olmasi gerektigini ve bu vaziyetin,
Kiirt vatandaslarin “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1” olarak degil de “Kiirt” olarak siyaseten
teskilatlanmalarina yolacagini ve bu durumun ise, Tiirklerin de “Tirk™ olarak, yani “karsi
cephe”de, teskilatlanmalarini tahrik edecegini ve zorlayacagini ve bunun sonucunun ise, “bir
ilkeye iki halk sigmaz” prensibine gotiirecegini, bilmesi ansart iktiza etmektedir.

Demek ki, kose filozoflugu yapmak da en az dokuz kere diisiiniip bir kere yazmay1
gerektirecek kadar ciddi ve riskli bir is imis.

Bu vaziyet tahtinda, “silah1 birak, masaya gel” daveti de daha bir manidar oluyor.

Devami yarm....
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