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1960’1 yillar, su iic bakimdan yeni bir devrin baslangic1 sayilabilir: internet’in ortaya ¢ikisi,
Kiiresellesme kavraminin kullanilmasina muvazi olarak Modern Kolonyalizm’in baglamasi ve
Milliyetgiligin yeni bir ylikselme cagina girisi. Bunun akabinde 1980’li yillardan, hassaten
Soguk Savas’in hitdma erdigi tarih olan 1980’in sonundan itibaren ise, bunlarin her ii¢linde
siddetli bir ivmelenme goriilmektedir. Ancak, dikkatleri ¢eken bir bagka gelisme de,
Milliyetcilige paralel olarak, “alt-milliyet¢ilik” (sub-nationalism) olarak da anilan
Etnik¢ilik’te goriilen grafik biiyiimesi olmustur. internet baslangicta bir fantazi idi, ama kisa
siirede evlere kadar girdi ve telefon gibi, giinlilk hayatin ayrilmaz bir pargasi halini almakta
gecikmedi; Kiiresellesme, 1947°de resmen sona erdirildigi ilan edilen Kolonyalizm’in baska
adli ve daha dehsetli bir versiyonu olarak ortaya ¢cikmisti, Milliyetgilik ise yeni bir yiikselis
dalgasi ile herkesi sasirttyordu. Ancak, bunun kadar sasirtici olan ise, anakroniklesmis oldugu
gerekcesiyle, tarihe gomiilecegi varsayilan etnisitenin, etnik bilincin, bir tiir dirilme
gostermesi olmustu. Burada “varsayma”, bilhassa, Aydinlanma’nin diiz bir ¢izgi iizerinde
ilerledigini kabil ettigi tarih anlayisina yaslanan Modernist goriisiin, adetd apriorisi idi:
Insanlik tarihi gelistikge, “geride” kalan milliyetgilik ve etnikgilik, kendiliginden zeval
bulacak ve en fazlasindan, bir nostalji haline doniisecekti.

Lakin, hi¢ de oyle olmadi; bu, bir aykirilik idi: Masa bagsi iiretilen apriorik teorilere,
hayatin aposteriorik bir responsu olarak zuhur eden bir aykirilik.

Ernst Gellner, bu aykir1 gelismeyi soyle anlatir [Milliyet¢ilige Bakmak (Encounters with
Nationalism, 1994)., Iletisim Yay., Istanbul, 1998., 5.61-63]:

Iste; Klasik Marksizmin, klasik liberal teorinin ve buyuk &lgiide de modern sosyoloji teorisinin
paylastig1, onemli ve giderek daha ikna edici hale gelen varsayim: endiistriyel toplumun is
kosullari, kiltiirel farkliliklar1 yasatan ve barindiran sosyal yapilar1 ¢ozmektedir. Kiiltiirel
farkliliklar, endiistriyel iiretimin buldozeri tarafindan diimdiiz edilecektir. Etnisite, birbiriyle
cakisan ve birbirini harekete gegiren kiiltiirel farkliliklardan ibarettir; kendisini goriiniir kilan
ve Oziini teskil eden bu farkliliklar silindik¢e o da kuruyup gidecektir.

Boylece, kendisini karsi konulmaz bi¢cimde bize dayatan mantik sdyle 6zetlenebilir:
1. Endiistriyel toplumsal 6rgiitlenme, toplumsal yapilari erozyona ugratmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklarin kokeninde, yapisal ayrismalar yatar ve kiiltiirel fark yine bu
ayrigsmalarla idame edilir.

3. ‘Etnisiteyi’ olusturan da, yukaridan dayatilan ve karsilikli olarak birbirini harekete gegiren
kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki, bu farkliliklar, onlara sahip olan bizlerin kiiltiiriimiizii ayirt

etmemizi ve bagka farkliliklara sahip olanlara, yani rakip kiiltiirlere karsi1 olmamizi saglar.

Sonu¢



4. Yapmin erozyona ugramasinin anlami, kiiltiirel ayrismanin yitirilmesidir. Bu da, etnik
kimligin kaybolmasi anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik dnemini yitirmek zorundadir.

Bir bagka ifadeyle, milliyetciligin solup gitmesi ka¢inilmazdi. Daha da basit terimlerle, ne
kadar ¢ok endiistrilesme, o kadar az milliyetgilik.

Bana, ilk {i¢ varsayimin dogruluguyla ilgili anlasilir bir siiphe duyulabilirmis gibi gelmiyor. Ve
bunlari izleyen sonu¢ 6nermesini reddetmek de ayni 6l¢giide giig.

Birgok biiyiik diisiiniiriin, bu sonu¢ Onermesinin dogrulugunu kabul etmeleri ya da bunu
sessizce varsaymalar1 sasirtict degil. Dahasi, sonug Onermesi, ger¢egin dnemli unsurlarini
tasimaya devam ediyor.

Bununla beraber — ki esas problemimiz de bu — 4 numarali 6nerme, ondokuzuncu ve
yirminci yiizyillarin politik gercekliklerini yansitmiyor. Milliyetcilik, gercekten de biiyiidii ve
o6nem kazandi; her yerde esit bicimde, hicbir engelle kargilagmaksizin ya da ara sira yenilgiye
ugramaksizin degil, ama her seferinde biiyiiyen bir siddetle.”

Aslinda yepyeni olan sadece Internet di; ne Kiiresellesme, ne milli biling ve milliyetcilik ve
ne de, onlar kadar olmamakla beraber, etnik biling ve etnik¢ilik. Bagka hi¢bir yere gitmeden,
sadece iki 6rnek dahi isbata yetebilir ki Milliyetcilik, hem de manifeste edilmis olarak, en az
yliz yildan once dahi artan siddetle soluk alip vermekteydi; Hegel’in XIX. asrin iptidasinda,
heniliz milliyet¢ilik kavraminin icadindan oOnce, en radikal bir milliyet¢i olarak, Tarihin
Sonu’nu German kavmine bahsetmesi; Engels’in, ta 1853’de, Tiirkiye’nin, Tiirk
milliyetgiligine bagl toplu bir kitleden olusmakta oldugunu acik bir dil ile ifade etmesi [K.
Marx, F. Engels., Dogu Sorunu (Tiirkiye)., Sol Yay., Mart 1977., s.18); 1839°da, heniiz
altmisiic yasini idrdk etmis olan Amerika’da John O’Sullivan’in, Amerika’nin omuzlarina
diinya tarihinin sorumlulugunun Tarih tarafindan yiiklendigini ilan eden “Manifest Destiny”’yi
nesretmesi [“The Great Nation of Futurity”., The United States Democratic Review., Volume
6, Issue 23, Nov. 1839., pp. 426-430] gibi. Buna, 1892’de, yani ancak yiizonalt1 yasindaki
Amerika’da olugmustan da Ote tarihini dahi yaratmis bulunan Amerikan milliyet¢iliginin
gelismesi tizerine Edward Bellamy tarafindan yazilan “Progress of Nationalism in the United
States”1 de ekleyebilir [The North American Review., Vol. 154, Iss. 427., June 1892., pp.742-
753] ve bu listeyi kabartabiliriz.

Keza etnik biling ve etnikgilik de dyle; milliyet¢ilik kadar olmasa da; onda da bir yiikselme
gozlemlendi, gozlemlenmeye devam da ediliyor ve burada dikkat ¢ekici olan bir husus da,
yerli etnik¢ilik yaninda muhécir etnikgilikte ortaya ¢ikan yeni durum.
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