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Evet; artik Amerika’nin bir Ispanik Mes’elesi var, veya baska bir deyisle, Amerika’nin da bir
etnik mes’elesi var. Hayirli olsun, hayirlara vesile olsun. Bu, Amerika i¢in gergekten yeni bir
vaziyet demektir; yeni, cilinkii, Amerika, vakia O’Sullivan’in ifade ettigi gibi kokenlerini
bircok diger milletten almistir, yani bir etnik halitadir, ancak, Huntington’un ‘lizimuna
binden’ vurgu ile belirtmis oldugu gibi, 17nci ve 18nci asirlarda agirlikli olarak Beyaz,
Britanyali (Anglo-Sakson) ve Protestan olan kitle tarafindan te’sis edilmis ve bu kitlenin
degerleri, miiesseseleri ve kiiltiirii, Birlesik Devletler’in temellendirilmesini ve miiteakip
asirlardaki gelismesini te’min etmistir.[1] Yani, O’nun daha sonra “Biz Kimiz” isimli kitabina
kapak konusu olan bu sorunun cevébi belli olmaktadir: Biz, yani “Amerikal1”, Beyaz (White:
W), Britanyali (Anglo-Sakson: AS) ve Protestan’dir (P); diger bir ifadeyle, Amerika’y1
Amerika yapan asil kitle, “Amerika’nin omurgast”, tek bir kokenden gelmektedir: “WASP”.
WASP, diger etnik kokenden gelenlere gore hem sayica iistiindiir, hem kiiltiirel; 6yle ki onlari
eriterek doniistirmekte ve “Amerikali” yapmakta, yani WASP’lastirmaktadir. Iste simdi
Ispanikler’in yaratmaya basladig1 de facto durumun 6rneksizligi, yeniligi buradadir: WASP
disindaki bir etnik kokenden gelen ve WASP’lilastirilamayan biiyiik bir kitle, “biz de variz”
demektedir; bu, bilingli ve git-gide biling seviyesi yiikselen bir direnistir. Buradaki “Biz”,
“Siz”den yani WASP’dan — olmayi, WASP’1n i¢inde erimeyi reddeden, “WASP degiliz,
olmayacagiz da; dilimiz ayr, kiiltiiriimiiz ayri, tarihimiz ayr1” diyen, Miilk’iin tapusundan pay
isteyen farkli bir cemiyet, cemiyet i¢inde cemiyet demektir. Artik ayn1 memleket dahilinde iki
ayr1 “halk” olusmaktadir; hattd olugsmustur bile.

Su hale gore, Amerika’nin etnik mes’elesi kesinlesmistir diyebiliriz: Burada kullanmis
oldugumuz “halk” kelimesi teknik bir terim olarak “ahali”, yani “cografi halk” anlaminda
degil de kendisini otekinden farkli goren bir irdde, yani “siyasi halk” anlaminda olduguna
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tasavvuru, birbiriyle kesisen iki ayr1 yol demektir. Bu vaziyete gore, yine Huntington’in
ifidesiyle, asimile edilememeleri durumunda, Ispanikler, Birlesik Devletler’i, iki dilli, iki
kiltlirlii boliinmiis bir lilkeye doniistiireceklerdir.[2]

Vaziyet hakikaten, bu derecede ciddiyet arzediyor. Konuyu en vurgulu bir siirette masaya
yatiran ve en 1srarll bir strette giindemde tutan kisi olan Huntington olduguna gore, O’nun
problemin kokenleri ve ileriki sathalarda ulasabilecegi merhaleler hakkindaki tahlilini
kendisinden dinlemekte fayda olsa gerektir[3]:

“20’nci yiizy1l ortalarina gelindiginde Amerika, Anglo-Protestan kiiltiiriin egemenliginde
bircok alt kiiltliri kapsayan ve s6z konusu egemen Kkiiltlire dayali ortak bir politik ruha sahip,
birgok etnik kdkeni, birgok 1rki kucaklayan bir topluma dontismiis durumdaydi. 20°nci yiizyilin
sonlarinda ise dyle gelismeler oldu ki, eger bu gelismeler siirseydi, Amerika iki anadile sahip,
kiiltiirel agidan iki (Anglo-Protestan ve Hispanik) kola ayrilmis, Anglo-Hispanik bir topluma
dontisebilirdi. Bu egilim, bir dereceye kadar, entelektiiel ve politik elitler arasinda
cokkiilturlillik ve cesitlilik doktrinlerinin popiiler olmasindan ve bu doktrinlerin tesvik



edilmesi ve onaylanmasiyla etkin hale gelen iki dilde egitim ve pozitif ayrimcilik
politikalarindan kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, kiiltiirel olarak iki kola ayrilmaya giden
egilimin gergek itici giicli Latin Amerika, 6zellikle Meksika kokenli gogler oldu.”

“Meksikali gocili, Amerikalilarin 1830°lu ve 1840’11 yillarda Meksika’dan zorla aldigi
bolgelerin demografik anlamda yeniden ele gegirilmesine (reconquista) dogru ilerliyor; bu
bolgeler, biraz farkli olmakla birlikte, Giiney Florida’da ortaya ¢ikan Kiibalilagmaya benzer
bigimde, Meksikalilagiyor. Bu durum ayni zamanda, Meksika ile Amerika arasindaki siniri
bulanik hale getiriyor; Amerikalilar1 ¢ok farkli bir kiiltiirle tanistirirken, bazi1 bolgelerde yari
Amerikali yar1 Meksikali, harmanlanmig bir toplum ve kiiltiiriin yiikseligini tesvik ediyor.
Diger Latin Amerika iilkelerinden kaynaklanan gdgclerle birlikte, Amerika’da Hispaniklesme
ve Anglo-Hispanik bir topluma uygun sosyal, linguistik ve ekonomik uygulamalar ilerliyor.”

“Meksikali gogiiniin bu etkilere yol agmasinin nedeni, diger halklarin gegmisteki ve bugiinkii
goclerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi ve Meksikali gégmenler ve ¢cocuklarinin Amerikan
toplumuyla, diger gogmen gruplarin gegmiste ve bugiin kaynastigi oranda kaynagmamalaridir.”

Yazisinin hemen bundan sonraki kisminda, “Meksikali Gogii Neden Farkli?” baslikli ara
boliime, “Cagimizin Meksikali gogii, Amerika tarihinde goriilmemis bir ornek olusturuyor.
Gegmisteki goglerden edinilen deneyim ve dersler, Meksikali gégiiniin  dinamigini ve
sonuc¢larimi anlamamiza fazla katki saglamaz.” diyerek giris yapan Huntington, Meksika
gbcliniin, gecmisteki goclerden ve ¢agimizdaki goglerin birgogundan, alt1 etkene bagli olarak
farklilik gosterdigini sOyliiyor: Komsuluk, Rakamlar, Yasadisilik, Bdlgesel Yogunluk,
Siireklilik ve Tarihi Varlik. Bunlardan sonuncusu olan “Tarihi” Varlik etkeni, yukaridaki
iktibasta zikredilen “Meksikali go¢ii, Amerikalilarin 1830°lu ve 1840°li yillarda Meksika dan
zorla aldigi bolgelerin demografik anlamda yeniden ele gegirilmesine (reconquista) dogru
ilerliyor” ifadesi 15131nda daha bir anlam kazaniyor ve Ispaniklerin Miilk’iin tapusuna nigin ve
hangi saiklerle el uzatir hale gelebildiklerini daha bir acikliga kavusturuyor
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