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Gergek bir entellektiiel ortam olaylar diizeyinden olgular diizeyine yiikselmek ve oradan da
saglam ve saglikli bilgilere ulagsmakla elde edilir ki bu da felsefe dedigimiz seydir. Ancak bu
tilkede isler boyle yiiriimiiyor ki; hemen hemen her vakit oldugu gibi yine olaylar diizeyinde
takilip kalan fukara bir entellektiiel vasatimiz var ne yazik ki; buna da “entellektiiel”
denebilirse tabii.

Sozii getirmek istedigim nokta Danistay baskini ve sonrasiyla alakali.

Danigtay’a yapilan silahli saldir1 ve akabinde yasanan gelismeler Tiirkiye’nin giindemini
bir anda tepeden tirnaga degistirdi; sik-sik birbiriyle c¢elisen agiklamalar, atagsmalar, tehditler,
ithamlar havalarda ugusuyor; gerginlik yine had sathda. Her sey, her sey ama her sey,
bilumum ehemmiyetli mevzilar unutuldu, rafa kaldirildi; ne yeniden ylikselise gecen
enflasyon, ne piyasa krizi, ne cari islem agig1, ne git-gide bozulan gelir dagilimi1 dengesi, ne
issizlik, ne zehirli variller, ne Ortadogu’da 1sinan atmosfer ve yaklasan yeni harp, ne Iran’m
niikleer silah ¢alismalar1, ne PKK ve Ermeni mes’elesi, ne su, ne bu; tek ama tek, ama tek bir
mevzaa kilitlenildi. Bu bakimdan aslinda, giindemin degistigini sdylemek de miimkiin degil,
hi¢ degismeyen bas glindem maddesi tekrar yerine geldi oturdu: Rejim, ya da daha sahih
anlatimiyla, Laiklik mes’elesi. Bu bir “mes’ele”; veya, biitiin problematikleri iginde tasiyan
maymuncuk kelimeyle ifdde edildikte, tam bir “sorun”. Her vakitki gibi yine ¢ok seyler
yazild, ¢izildi, sdylendi ve tabiatiyle yazilacak, sdylenecek ve cizilecek de, dylesine bereketli
bir alan; ama asil problematik olan, asil “sorun” olan baska birsey: Nigin bir iilkenin rejimi,
stirekli olarak bu kadar kirilgan, ni¢in bu kadar hassas olur, ni¢in bu kadar tehlike ve tehdit
altinda bulunur, veya, ni¢in kendisini bu kadar tehlike ve tehdit altinda hisseder?

Bu size normal ve tabii geliyor mu? Bence hi¢ degil; tam bir patolojik vak’a.

Iste asil iizerinde durulmas sart olan, bu patolojik keyfiyetin tahlili, ama bu yok ve aslin
asli da bu; bu tahlillerin yapil(a)mayisinin kendisi bagli-basina bir patolojik vak’a.

Mevziu giinliik hay i huydan buraya ¢ekmeye calisalim: Bence asil problem, rejimin, bazi
kritik hususlarda, kendisini siirekli olarak kendi toplumuna — veya, onun biiyiik¢e bir
kesimine — kars1 emniyet i¢inde hissetmemesidir. Bu ise, Tiirkiye’nin mukavelesiz, veya
daha hafifletilmis deyimiyle, mukavelesi zayif bir iilke olusunda yatiyor; rejimin kendisini
stirekli olarak kendi halkina kars1 teyakkuz durumunda hissetmesinin asil sebebi, bu.

* %k

Nedir mukavele?

Mukavele, yonetenler ile yonetilenler, daha agikgasi, toplum ile devlet arasindaki organik
bagdir kisaca. Iste bu bag zayif iilkemizde ve bu da Tiirkiye’yi, bir “béliiniik iilke” haline
getiriyor; Ispanik Mes’elesi miinasebetiyle ismini cokca zikrettigmiz Huntington’in tavsifiyle,
“boliiniik iilke” (torn country).



Huntington, daha yaymlandigi anda klasiklesen meshur makalesinde medeniyetleri ana
hatlartyla tahlil ederken, “Boliiniik Ulkeler” baglikli alt boliimiinde, baz iilkelere izafe ettigi
bu terimle sunu anlatmaktadir:[*]

..... bir kisim tlkeler, vasat seviyede kiiltiirel bir tecaniise sahiptirler fakat toplumlar1 hangi
medeniyete mensup olduklart konusunda boliinmiislerdir. Bunlar béliiniik tilkelerdir. Liderleri,
tipik bir bigimde, kervana katilma stratejisi izlemeyi ve iilkelerini Batinin {iyesi yapmay1 arzu
ediyorlar fakat memleketlerinin tarih, kiiltiir ve gelenekleri Batili degildir. Bu tiir bir
boliinmenin en agikar ve prototipik 6rnegini Tiirkiye teskil ediyor. Tiirkiye’nin yirminci asrin
sonlarindaki liderleri, Atatiirk gelenegini takip etmekte ve Tiirkiye’yi modern, sekiiler, Batili
bir milli devlet olarak tanimlamaktadirlar. NATO’da ve Korfez Savasi’nda Tiirkiye’yi Bati ile
ittifaka soktular; AT’ye lyelik i¢in miiracaat ettiler. Maamafih, Tiirk toplumundaki [bazi]
unsurlar, ayn1 zamanda Islami bir silkinisi desteklemis ve Tiirkiye'nin esas itibariyle
Miisliman bir Orta-Dogu iilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, Tiirkiye’nin segkinleri
Tiirkiye’yi Batili bir toplum olarak tanimlarken Batinin seckinleri Tiirkiye’nin dyle oldugunu
kabule yanagmiyorlar.”

Baz1 hallerde bir evin igindeki kavgalara, salim kafali, agik zihinli, birikimli ve
komplekssiz olmak sartiyla, disaridan bakanlarin daha saglikli teshis koyabildikleri hi¢ de
olmaz degildir; miisariinileyhin teshisi de dyle. Nitekim, ayn1 makalenin ayni sayfasinda, bir
bagka boliintik iilke olan Meksika miinasebetiyle de sozii tekrar kisaca Tiirkiye’ye getiren
Huntington’1n, Tiirkiye 'de toplumun [bazi] miihim unsurlarinin iilkelerinin kimliginin yeniden
tamimlanmasina karsi mukavemet ettigini ve bir sonraki paragrafta da Tiirkiye 'nin tarihen en
derin bigimde boliiniik iilke oldugunu ifade etmesi de ayni1 isabetli teshisi gdstermektedir.

Toparlarsak, Boliiniik Ulke, basi bir yana, gdvdesi bir baska yana gitmek isteyen; bu
sebeple de ikisi arasinda bir mukavele bulunmayan veya zayif olan ve yine ayni sebebe
binden, siirekli olarak gerginlik hali yasayan bir iilkedir; Tiirkiye gibi.

[¥*] Samuel P. Huntington., “Medeniyetler Catigmast mi?”., Tiirkgesi: Mustafa Calik., Tiirkiye
Giinliigii., Sayt: 23., Yaz 1993., .42

NOT: Hungton’in bu makalesinin ve devami olan “Medeniyetler Catigmast Degilse Nedir?” isimli
makalesinin, ¢evirilerini ve orijinallerini, matbi metinlerinden PDF formatinda okumak isteyenlere
iicretsiz servis yapabilirim. E-Postam su: dhocaoglu@ultratv.net
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